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‘Autonomia Armamentistica y Limites Juridicos en los Conflictos
Armados”

Resumen

Esta investigacion analiza la compatibilidad de los sistemas de armas auténomos con el Derecho
Internacional Humanitario, partiendo de que la ausencia de una regulacién especifica no impide la
aplicacion del régimen vigente. A tal efecto, examina los principios de distincién, proporcionalidad y
precaucion, prestando especial atencion a las limitaciones técnicas propias de la inteligencia artificial
y su incidencia en el cumplimiento de las normas que rigen la conduccién de las hostilidades. A partir
del analisis normativo, jurisprudencial y doctrinal, se concluye que el principal desafio juridico no
radica en determinar si el Derecho Internacional Humanitario resulta aplicable, sino en precisar hasta
qué punto la autonomia puede ampliarse sin comprometer el cumplimiento efectivo de dichas

obligaciones.

Palabras clave: armas auténomas — inteligencia artificial — derecho internacional humanitario

— principio de distincién — principio de proporcionalidad — principio de precaucion.

Abstract

This research examines the compatibility of autonomous weapon systems with International
Humanitarian Law, on the premise that the absence of specific regulation does not preclude the
application of the existing legal regime. To this end, it examines the principles of distinction,
proportionality, and precaution, paying particular attention to the technical limitations inherent to
artificial intelligence and their bearing on compliance with the humanitarian rules governing the
conduct of hostilities. Based on normative, jurisprudential, and doctrinal analysis, it concludes that the
central legal challenge lies not in determining whether International Humanitarian Law is applicable,
but in defining the extent to which autonomy may be expanded without compromising effective

compliance with those obligations.

Keywords: autonomous weapons — artificial intelligence — international humanitarian law —

principle of distinction — principle of proportionality — principle of precaution.



1. Introduccioén

“War has changed. [...] It's an endless series of proxy battles fought by mercenaries and
machines.”
— Old Snake, Metal Gear Solid 4: Guns of the Patriots (Kojima Productions, 2008)

La afirmacién con la que comienza el videojuego Metal Gear Solid 4: Guns of the Patriots,
pese a provenir de una obra de ficcidn, plantea una problematica que excede su universo narrativo.
La incorporacion de nuevas tecnologias a los conflictos armados ha modificado la forma en que se
desarrollan las hostilidades, los medios empleados para combatir y, en ciertos casos, el grado de
intervencién humana en las decisiones relacionadas con el uso de la fuerza. En este contexto, la
posibilidad de desarrollar sistemas capaces de seleccionar y atacar objetivos con distintos niveles de
autonomia plantea uno de los desafios mas complejos asociados a la evolucion tecnoldgica de la

guerra.

Las armas auténomas no constituyen simplemente una nueva generacién de armamento. Su
aparicién se encuentra vinculada a un proceso mas amplio de transformacién tecnoldgica de los
conflictos armados, en el que capacidades tradicionalmente reservadas a la intervencién humana
comienzan a ser desempefadas, en distinta medida, por sistemas tecnoldgicos. La creciente
capacidad de estos sistemas para percibir su entorno, procesar grandes cantidades de informacion y
actuar sobre la base de la misma plantea interrogantes que trascienden el ambito estrictamente
técnico. Entre ellos, adquiere particular relevancia determinar como debe comprenderse la utilizacion

de estas tecnologias dentro del marco juridico que regula la conduccién de las hostilidades.

La relacion entre tecnologia y guerra, sin embargo, no es un fenémeno reciente. A lo largo de
la historia, la aparicion de nuevos medios y métodos de combate ha transformado profundamente la
manera en que los conflictos son librados. Desde la incorporacion de nuevas armas hasta el
desarrollo de tecnologias aptas para modificar radicalmente las capacidades militares de los Estados,
la evolucion tecnoldégica ha acompafiado de manera constante la transformacion de la guerra. Lo
novedoso de los sistemas auténomos reside en que dicha evolucién alcanza ahora una dimensién
particularmente sensible: la posibilidad de que determinadas funciones vinculadas al empleo de la
fuerza sean ejecutadas por sistemas capaces de operar con distintos grados de independencia

respecto de la intervencion humana.’

Esta transformacion plantea un desafio que no puede ser reducido a una cuestiéon de
innovacion tecnolégica. Cuando una tecnologia comienza a intervenir en decisiones que pueden

producir consecuencias directas sobre la vida y la integridad de las personas, su desarrollo y

'Este proceso se enmarca en el contexto de la “Cuarta Revolucion Industrial”, término acuifiado por
Klaus M. Schwab, economista, fundador y expresidente del Foro Econémico Mundial, y autor del libro
homadnimo.



utilizacion adquieren necesariamente una dimension juridica. En el ambito de los conflictos armados,
dicha dimension resulta especialmente significativa gracias a la existencia de un conjunto de normas
destinadas a limitar los efectos de las hostilidades y proteger a quienes se encuentran afectados por

ellas.

El desarrollo de armas autébnomas ha generado, precisamente por estas razones, un
creciente debate en el ambito internacional. Estados, organizaciones internacionales, especialistas y
otros actores han expresado posiciones diversas respecto de las oportunidades, riesgos y
consecuencias que podria implicar su utilizacion. Al mismo tiempo, el rapido desarrollo de las
tecnologias vinculadas con la IA plantea la posibilidad de que determinadas capacidades militares

evolucionen a un ritmo superior al de los debates juridicos destinados a encuadrarlas.

La cuestion adquiere asi una particular relevancia para el DIH. Este régimen juridico se ha
desarrollado en torno a la necesidad de limitar los efectos de los conflictos armados y establecer
reglas aplicables a quienes participan en ellos, con independencia de las transformaciones que
experimentan los medios empleados para combatir. Frente a la aparicion de sistemas capaces de
asumir progresivamente funciones que anteriormente dependian de la intervencién humana, surge
entonces una cuestién fundamental: ;cémo se proyectan los principios esgrimidos por el DIH sobre
el empleo de armas auténomas y en qué medida permiten orientar y limitar su utilizacién en los

conflictos armados? Es en torno a este interrogante que se desarrolla la presente investigacion.

2. Objetivos

A. Objetivo general

El objetivo general propuesto para la presente investigacion es el de analizar la adecuacion y
aplicacion de los estandares impuestos por el DIH ante los desafios juridicos que plantea el uso de
armas auténomas con |A.

B. Objetivos especificos

Los objetivos especificos que se han propuesto para la presente investigacion han sido los

siguientes:

e Fijar el grado de aplicabilidad de las fuentes del DIH a la problematica de las armas
auténomas.

e Analizar las tensiones juridicas de las armas auténomas con respecto a los principios
cardinales del DIH.

e Dilucidar cual es el grado de compatibilidad de las armas auténomas en virtud de los

principios mas importantes del DIH.



3. Marco metodoldgico

A. Tipo de investigacion

La presente investigacion es de naturaleza analitica y exploratoria. Su propdsito ha sido el de
examinar las consecuencias juridicas de un fenémeno existente, y que con el pasar del tiempo se
expandira crecientemente en consonancia con el avance de las tecnologias aplicadas al ambito
militar. En este caso se trata de la calificacion de la utilizacion de armas auténomas en el marco de

los conflictos armados contemporaneos, bajo el DIH.

B. Diseino metodolégico

Para el cumplimiento de los objetivos, esta investigacion se apoyd en un modelo
metodoldgico cualitativo. Este método consistio en la recopilacion y analisis de fuentes académicas y
no académicas para efectuar una interpretacion juridica propia respecto al uso de las armas
autonomas, desde la optica del DIH. Para lograr los objetivos propuestos se consulté bibliografia
especializada, se analizaron casos concretos, se consulté jurisprudencia y doctrina especializada, y
se tuvieron en consideracion las posturas de ciertos sujetos y actores de la comunidad internacional.
Esto permiti6 evaluar la adecuacion de las fuentes normativas para la mitigacién de la problematica

planteada.

C. Procedimiento de investigacion

El procedimiento para la investigacion siguié el siguiente orden légico-deductivo:

1) Se justificd el porqué se eligio la problematica de las armas auténomas y cual es su
relevancia en el contexto global.

2) Se realizé un planteamiento de la problematica de las armas autébnomas, que contd
con la identificacion y delimitacion de la misma, asi como la formulaciéon de las
preguntas que se respondieron en el analisis juridico.

3) Se establecid un marco de referencia, el cual se fragmentd en las siguientes
subsecciones:

e Antecedentes de las armas auténomas. Se desarrollaron someramente
aquellos inventos historicos que precedieron a las armas auténomas, el eje
principal del trabajo.

e Marco tedrico técnico. Se recopilaron y sistematizaron aquellos aspectos que
han sido relevantes para el analisis de la problematica

e Estado del arte relativo a la problematica. Se sintetizd cual es el estado

actual del debate sobre las armas autdbnomas en los foros internacionales,



para entender los ejes mas importantes que componen la discusién de la
problematica.

e Marco tedrico juridico. Se detallaron las herramientas juridicas del DI y del
DIH que han sido pertinentes para analizar las diversas aristas de la
problematica en funcion de los objetivos planteados.

4) Se desarrollé un analisis juridico en el qué se califico el uso de armas autbnomas
bajo las normas y principios relativos al DIH. Dicha seccion se estructuré bajo las
preguntas formuladas en el punto 2 (planteamiento de la problematica).

5) Se expusieron cudles han sido los resultados de la investigacion, y se presentaron
en relacion a los objetivos propuestos y las preguntas formuladas.

6) Se finalizé la investigacion con una conclusion final sobre toda la investigacion, en la

que consta una opinién propia formulada a partir de los resultados obtenidos.

4. Justificacion de la problematica

La relevancia juridica de la problematica se evidencia en el debate desarrollado a nivel
internacional. Un estudio basado en el analisis de las posiciones formuladas por 45 Estados en el
marco de la ONU constatd que el 89 % de los Estados examinados manifestd la necesidad de
adoptar nuevas medidas juridicas o regulatorias frente a los desafios planteados por los sistemas de
armas auténomas. Una proporcion idéntica de las presentaciones analizadas hizo referencia a la
necesidad de preservar un control humano efectivo sobre el uso de la fuerza, lo que evidencia una
preocupacion ampliamente compartida respecto de la posibilidad de delegar en sistemas auténomos

decisiones con consecuencias potencialmente letales.?

Al mismo tiempo, el 67 % de los Estados analizados manifestd su apoyo a la adopcién de un
nuevo instrumento internacional juridicamente vinculante, mientras que un 11 % adicional expresé un
apoyo condicionado a la existencia de un consenso mas amplio. Estas cifras permiten advertir que la
problematica ha adquirido una dimension que trasciende el debate estrictamente tecnolédgico y se

proyecta directamente sobre el desarrollo del Derecho Internacional.®

No obstante, los resultados no permiten afirmar la existencia de un consenso respecto de la
respuesta juridica que deberia adoptarse. Mientras algunos Estados propician nuevas prohibiciones,
otros favorecen un enfoque que combine restricciones especificas con medidas regulatorias. La
existencia de una preocupacion juridica ampliamente extendida, acompafiada de divergencias

respecto de la forma que deberia adoptar su respuesta normativa, evidencia precisamente la

2Véase Rangita de Silva de Alwis, “Because We Take Our Values to War: Analyzing the Views of UN
Member States on Al-Driven Lethal Autonomous Weapons”, Chicago Journal of International Law,
vol. 26, num. 2, 2026. La metodologia del estudio consisti6 en analizar las posturas de diferentes
Estados de la ONU, a través de las presentaciones oficiales registradas en el informe del Secretario
General del afio 2024.

3Ibid.



relevancia de examinar la relacidon entre los sistemas de armas auténomas y el marco juridico

internacional vigente.

Sin embargo, la existencia de un debate internacional en torno a la necesidad de establecer
nuevas reglas no implica, por si misma, que el DIH resulte inaplicable a estas tecnologias ni que
exista necesariamente un vacio normativo. Por el contrario, la cuestion presenta una dificultad previa:
determinar en qué medida las normas existentes fueron concebidas de manera suficientemente
amplia como para resultar aplicables a medios y métodos de combate cuyo grado de autonomia no
tenia precedentes al momento de su formulacion. La aparicion de estas tecnologias obliga, por tanto,
a examinar la relacién entre un marco juridico desarrollado con vocacién de permanencia y una

realidad tecnoldgica caracterizada por una evolucion particularmente acelerada.

Esta tension adquiere especial relevancia cuando la autonomia de un sistema permite que
determinadas funciones vinculadas con el empleo de la fuerza sean ejecutadas con una intervencion
humana limitada. En tales circunstancias, el desafio no consiste unicamente en determinar qué
capacidades posee la tecnologia, sino en establecer cémo deben entenderse y aplicarse las
obligaciones juridicas existentes cuando una parte de las decisiones relevantes para la conduccién
de las hostilidades es ejecutada por un sistema auténomo. La cuestion resulta particularmente
significativa en el ambito del Derecho Internacional Humanitario, cuyo objetivo fundamental es limitar

los efectos de los conflictos armados y proteger a las personas afectadas por ellos.

De este modo, la problematica de las armas autdbnomas se situa en la interseccion entre la
evolucién tecnoldgica de los medios de combate y la capacidad del ordenamiento juridico
internacional para acompafar dicha evolucion. La creciente autonomia de determinados sistemas de
armas introduce nuevas posibilidades en la conduccién de las hostilidades vy, con ellas, interrogantes
respecto de la aplicacién de las normas que regulan su empleo. Esta tensién entre el desarrollo
tecnoldgico y las exigencias juridicas aplicables permite advertir que la cuestién trasciende el @mbito
estrictamente técnico y adquiere una dimension propiamente juridica, cuya consideracion resulta

necesaria frente a la incorporacion progresiva de estas tecnologias a los conflictos armados.

5. Planteamiento de la problematica

A. Identificacion de la problematica

El acelerado desarrollo de sistemas de armas auténomos constituye uno de los desafios
contemporaneos mas relevantes para el DIH. Estos sistemas pueden ser definidos, de manera
general, como aquellos capaces de seleccionar y atacar objetivos sin intervencion humana directa
una vez activados, incorporando tecnologias de IA, aprendizaje automatico, sensores avanzados y
procesamiento de datos que les permiten operar con crecientes niveles de autonomia respecto del

control humano tradicional.



Establecida la aplicabilidad del DIH a los sistemas de armas auténomos, la problematica se
desplaza hacia la compatibilidad material entre las caracteristicas técnicas de dichos sistemas y las
obligaciones cardinales que surgen de esta disciplina. Particularmente, se cuestiona si una maquina
puede cumplir adecuadamente con principios esenciales como la distincion, la proporcionalidad y la
precaucion en el ataque, asi como con la obligacion de revision de nuevas armas, cuando
determinadas funciones relacionadas con la seleccion y ataque de objetivos pueden ser ejecutadas
sin intervencion humana directa. Se trata de exigencias que, en numerosos supuestos, requieren

evaluaciones contextuales y valorativas tradicionalmente efectuadas por seres humanos.

Las dificultades adquieren especial relevancia en escenarios de combate complejos,
dinamicos y altamente urbanizados, donde la identificacién entre combatientes y poblacion civil
puede resultar particularmente dificultosa y donde la proporcionalidad exige ponderar el valor militar
esperado frente a los dafos incidentales previsibles. Del mismo modo, la eventual imprevisibilidad
derivada de determinados sistemas basados en aprendizaje automatico puede generar interrogantes
respecto de la capacidad de sus operadores para mantener un control humano suficiente sobre el

empleo de la fuerza y prever razonablemente sus efectos.

De esta manera, la problematica central no radica en determinar si las armas autbnomas se
encuentran sometidas al DIH, sino en establecer en qué medida sus caracteristicas particulares
permiten que su empleo sea compatible con las obligaciones que dicho régimen impone. La aparicién
de sistemas capaces de ejecutar determinadas funciones relacionadas con el uso de la fuerza de
manera auténoma plantea, asi, un desafio respecto de la capacidad del marco juridico humanitario
vigente para ser aplicado eficazmente a una tecnologia que modifica la relacion tradicional entre el

ser humano y la toma de decisiones durante las hostilidades.

B. Delimitacion de la problematica

La presente investigacion se desarrollara exclusivamente dentro del &mbito del DIH aplicable
a los conflictos armados, concentrandose en el analisis juridico de los sistemas de armas auténomos
con IA desde la perspectiva de las normas y principios que regulan la conduccion de las hostilidades

y el empleo de medios y métodos de guerra.

En primer lugar, el estudio se limitara al analisis de la problematica en virtud del DIH
convencional y consuetudinario vigente, particularmente de los Convenios de Ginebra de 1949, sus
Protocolos Adicionales, el art. 36 del Protocolo Adicional | relativo a la revisién de nuevas armas, la
Clausula Martens y, especialmente, los principios de distincion, proporcionalidad y precaucion.
Asimismo, se tomaran en consideracion documentos interpretativos, informes, trabajos preparatorios

y debates desarrollados en el marco de determinados foros internacionales, tales como la



Convencién sobre Ciertas Armas Convencionales (CCAC), especialmente aquellos producidos por el

Grupo de Expertos Gubernamentales sobre Sistemas de Armas Autonomos Letales.*

En segundo término, la investigacidon se centrara especificamente en aquellos sistemas
capaces de emplear dichas tecnologias para procesar informaciéon del entorno y adoptar, con
distintos grados de independencia respecto del control humano inmediato, decisiones relacionadas
con el empleo de fuerza letal. Quedaran excluidas otras aplicaciones militares de la IA que no
involucran directamente el empleo autonomo de fuerza letal, asi como los sistemas meramente
automatizados, los drones operados remotamente sin autonomia decisional, las herramientas

logisticas y los sistemas de apoyo no letales.

Asimismo, el estudio abordara la problematica desde una perspectiva predominantemente
juridica. Aunque se recurrira a un desarrollo técnico sobre el funcionamiento basico de estos
sistemas para comprender sus implicancias normativas, no se desarrollara un analisis exhaustivo
sobre |A, programacion algoritmica o robética militar que corresponda a otras disciplinas ajenas a las
ciencias juridicas. Unicamente se abordaran conceptos puntuales y relevantes para el entendimiento

del andlisis juridico.

Del mismo modo, la investigacion no tendra como finalidad determinar la conveniencia
politica, estratégica o moral de prohibir las armas autdénomas, sino evaluar juridicamente la
compatibilidad de su empleo con el DIH vigente. En consecuencia, las tratativas internacionales
orientadas a establecer una regulacion especifica sobre estos sistemas seran consideradas en la
medida en que permitan contextualizar el debate juridico internacional, sin que la investigacién tenga

por objeto determinar la conveniencia o necesidad de adoptar un nuevo instrumento convencional.

C. Formulacién de los interrogantes

La problematica principal de la presente investigacién puede formularse por medio de la

siguiente pregunta:

¢En qué medida las caracteristicas operativas y decisionales de los sistemas de armas
autonomos resultan compatibles con las obligaciones impuestas por el DIH, particularmente con los

principios de distincion, proporcionalidad y precaucion?

A partir de este interrogante central, la investigacion buscara determinar si las caracteristicas
propias de los sistemas de armas autdonomos permiten satisfacer las obligaciones juridicas que
resultan aplicables a su empleo durante los conflictos armados, prestando especial atencion a

aquellas exigencias cuya aplicacién depende de valoraciones contextuales, de la previsibilidad de los

“Estos instrumentos se encuadran en el soft law v, a diferencia de las normas juridicamente vinculantes —hard
law—, cumplen principalmente funciones interpretativas, orientadoras y de desarrollo normativo.
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efectos de un ataque y del grado de control humano existente sobre las decisiones relacionadas con

el uso de la fuerza.

En este sentido, la investigacién parte de la premisa de que la ausencia de una regulacion
convencional especifica sobre los sistemas de armas autonomos no excluye la aplicacion del DIH.5
Por el contrario, el analisis se orientara a determinar en qué medida el marco juridico vigente puede
ser aplicado frente a las particularidades de esta tecnologia y cuales son las dificultades que dichas

particularidades presentan para el cumplimiento de las obligaciones humanitarias existentes.

En particular, para el desarrollo de la respuesta a la incognita central de la investigaciéon se

formularan tres preguntas especificas que serviran como guia para el analisis juridico posterior:

1) ¢Puede un sistema de armas auténomo distinguir adecuadamente entre personas que

pueden ser objeto de ataque y personas protegidas contra los ataques directos?

2) ¢Puede un sistema de armas auténomo evaluar si los dafios incidentales previsibles de un

ataque serian excesivos en relacion con la ventaja militar concreta y directa anticipada?

3) ¢Puede un sistema de armas autdbnomo detectar oportunamente un cambio de
circunstancias durante la ejecucién de un ataque y cancelar o suspender dicho ataque

cuando las condiciones que lo tornaban licito han dejado de existir?
6. Marco de referencia

El presente marco de referencia tiene como finalidad situar la investigacién dentro del
contexto sobre el que se lleva a cabo esta compleja discusion, identificando, corrientes de
pensamiento mas relevantes, actores claves en la discusion, los diferentes hitos que han llevado a la
necesidad de configurar una normativa internacional aplicable asi como aquellas herramientas

juridicas que frecuentemente se utilizan.

A. Antecedentes de las armas auténomas

La autonomia armamentistica no se trata de un concepto reciente, sino que es el resultado
de una larga revolucién tecnolégica que transformé progresivamente la capacidad de las armas para
reemplazar el control del ser humano. Para comprender esta trayectoria y el punto de inflexion que
nos ocupa, es elemental entender que este desarrollo, a través de diferentes segmentos histéricos,
marca una progresion desde dispositivos con una automatizacion primigenia, pasando por sistemas
que incorporaron movimientos y funciones automaticas, hasta las avanzadas capacidades de la IA

que redefinieron transversalmente la interaccién entre el ser humano y los conflictos armados.

*Este punto se argumentara con profundidad en el estado del arte de la problematica.
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En sus primeras manifestaciones, los armamentos automatizados se limitaron a ejecutar
funciones mecanicas previamente determinadas, particularmente aquellas vinculadas con la
navegacion, estabilizacion o guiado de proyectiles.® Con el avance de la tecnologia militar, sobre todo
a comienzos del siglo XX, dichos sistemas comenzaron progresivamente a incorporar capacidades
mas complejas de seguimiento, correccion de trayectoria y reaccion frente a determinados estimulos
del entorno, reduciendo gradualmente la intervencién inmediata del operador humano durante la

ejecucion del ataque.’

La creciente complejidad de estos sistemas no sdélo incrementd sus capacidades operativas,
sino que también profundizé progresivamente la delegacion de ciertas funciones tradicionalmente
reservadas al ser humano en el empleo de la fuerza armada. En consecuencia, tareas vinculadas con
el seguimiento, guiado y neutralizacion de objetivos comenzaron a ejecutarse mediante procesos

tecnoldgicos cada vez mas sofisticados.®

El desarrollo posterior de la informatica, la robdtica y la programacién produjo un punto de
inflexién en esta evolucion tecnoldgica. A diferencia de los mecanismos automatizados tradicionales,
los sistemas contemporaneos poseen capacidades significativamente mas sofisticadas para procesar
informacion del entorno, identificar patrones y ejecutar determinadas funciones de manera cada vez
mas independiente. Esta transformacion modificé sustancialmente la forma en que los armamentos
operan en el campo de batalla. Estas armas presentan funciones que hace tan solo unas décadas
eran inimaginables, ya que pueden ejecutar determinadas funciones criticas con crecientes niveles

de independencia respecto del operador humano.®

Uno de los sistemas frecuentemente citados en las discusiones contemporaneas sobre AWS
es el STM Kargu-2, un dron desarrollado por la empresa turca STM. Este sistema incorpora

capacidades avanzadas de reconocimiento visual, procesamiento automatizado de imagenes y

®Entre los principales antecedentes de automatizacion armamentistica suelen mencionarse el torpedo
Whitehead —dotado de un sistema de guia giroscopica para que no pudiera desviarse y capaz de
mantener una trayectoria fija y pre-programada— y los misiles alemanes V-1 y V-2 —que incorporan
sistemas de guiado (odémetro) y un piloto automatico—.

"Uno de los casos que se pueden mencionar son los torpedos Mark 24 y G7es T5 —modelo
americano y aleman respectivamente—. Su capacidad principal es la de adaptarse a las
modificaciones en el entorno, dado que ambos proyectiles eran capaces de detectar y atacar
objetivos por medio del rastreo de sonidos emitidos por los submarinos y buques enemigos. El misil
aire-aire AIM-9 poseia una caracteristica similar, pero su sensor infrarrojo le permite detectar fuentes
de calor provenientes de aeronaves, lo que provocaba que el proyectil fijara su objetivo y lo
persiguiera automaticamente, sin una intervencién posterior.

8Este es el caso del misil AGM-65 Maverick. Este poseia un sistema de guiado electro-optico. Su
funcionamiento consistia en la reproduccién de las imagenes que la camara del misil emitia a las
pantallas de quién lo operaba, éste ultimo seleccionaba el objetivo a partir de lo visualizado, y luego
el proyectil se dirigia automaticamente hacia la zona marcada. Ello permitié reducir la intervencion
humana luego del lanzamiento del proyectil, exclusivamente a la seleccién de un objetivo.

°La capacidad de percibir y comprender su entorno, alimenta ain mas su autonomia y el grado de
delegacion que los humanos ejercen sobre los sistemas, mientras que el control sobre los sistemas
tiende a disminuir.
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seguimiento de objetivos, pudiendo operar con una intervencién humana reducida una vez activado.
Diversos informes internacionales sefialaron que el sistema habria sido programado para atacar

objetivos sin requerir una conectividad constante con el operador humano.™

El sistema Harpy, desarrollado por Israel Aerospace Industries. Se trata de una municion
merodeadora disefiada para sobrevolar autbnomamente una zona previamente determinada hasta
detectar emisiones de radar enemigas mediante sensores incorporados. Una vez identificada la
fuente emisora, el sistema puede dirigirse hacia el objetivo y ejecutar el ataque sin requerir una

intervencién humana inmediata sobre el blanco especifico."

En el ambito de los sistemas automatizados terrestres, el SGR-A1 constituye uno de los
ejemplos mas relevantes de armamento auténomo aplicado a tareas de vigilancia y defensa
perimetral. Desarrollado por Samsung Techwin para operar en la zona desmilitarizada entre las dos
Coreas, este sistema incorpora sensores térmicos, camaras y mecanismos automatizados de
deteccion y seguimiento de personas, pudiendo potencialmente ejecutar disparos letales y no letales

con intervencién humana o sin ella.™

Asimismo, la empresa estadounidense Raytheon, fabricé y facilité al ejército de los Estados
Unidos un sistema estacionario denominado Phalanx. Se trata de un cafndén de artilleria, instalado en
buques, con capacidades unificadas y auténomas de busqueda, deteccion, evaluacion de amenazas,

seguimiento, y ataque, pudiendo funcionar contra amenazas terrestres y maritimas.™

La evolucidon histérica de la autonomia armamentistica revela una transicion clara, de una
automatizacion adaptativa, hasta llegar finalmente a una autonomia decisional impulsada por el auge
de los sistemas basados en IA. No sélo se ha hecho una exploracion sobre aquellos precedentes
mas importantes, sino que se desvelé una delegacion progresiva sobre el uso de la fuerza, dejando

parcial o absolutamente la decision de aplicarla a los sistemas de armas auténomos.

°Sin embargo, se ha afirmado que el sistema también cuenta con la capacidad de operar en forma
completamente auténoma. I. Bode y T. F. A. Watts, Loitering Munitions: Flagging an Urgent Need for
Legally Binding Rules for Autonomy in Weapon Systems (2023), Humanitarian Law & Policy, Comité
Internacional de la Cruz Roja.

""Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, Informe final del Grupo de Expertos sobre Libia
establecido en virtud de la resolucién 1973 (2011) del Consejo de Seguridad (2021), parr. 63.

2 a empresa israeli la ha descrito textualmente como un sistema completamente auténomo.
Contrariamente, el sistema Harop —una variante del Harpy— posee un esquema con una supervision
humana y con la facultad de poder abortarlo.

BA. Vélez-Green, El centinela surcoreano: un “robot asesino” para prevenir la guerra (2015), Lawfare;
también ver articulo periodistico de S. Weinberger, Next generation military robots have minds of their
own (2014), BBC.

“Raytheon, Phalanx Weapon System. Disponible en:
https://www.rtx.com/raytheon/what-we-do/sea/phalanx-close-in-weapon-system
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B. Marco tedrico técnico

l. Nociones generales sobre la inteligencia artificial

A los fines del presente trabajo, resulta pertinente entender a la inteligencia artificial (IA)
como la capacidad de las maquinas para usar algoritmos, aprender de los datos y utilizar lo
aprendido en la toma de decisiones tal y como lo haria un ser humano. En esta misma linea, la
UNESCO ha definido a los sistemas de IA como tecnologias de procesamiento de informacion que
integran modelos y algoritmos capaces de generar una capacidad de aprendizaje y de ejecucion de
tareas cognitivas, conduciendo a resultados tales como predicciones y toma de decisiones en

entornos materiales y virtuales.

Dentro de las técnicas que integran la IA contemporanea, adquiere especial relevancia el
denominado machine learning (aprendizaje automatico). A diferencia de los sistemas tradicionales,
cuyo funcionamiento depende exclusivamente de instrucciones rigidas y previamente programadas,
el aprendizaje automatico permite que un sistema mejore progresivamente su desempefio a partir de
la informacion que recibe y procesa. En otras palabras, no se limita a ejecutar érdenes fijas, sino que
identifica patrones entre los datos con los que fue entrenado y la informacién que percibe del

entorno.®

Para lograrlo, el programador proporciona al sistema grandes volumenes de informacioén y
datos durante su etapa de entrenamiento (inputs). A partir de dichos datos, el sistema aprende a
reconocer regularidades y a clasificar nueva informacién sobre la base de los patrones previamente
detectados (outputs)." Existen distintos esquemas mediante los cuales un sistema puede aprender
—entrenamiento con datos previamente etiquetados por humanos, con datos no clasificados, o
mediante recompensas y penalizaciones asociadas a sus resultados—, cuya eleccion incide en la

calidad y el tipo de patrones que el sistema termina reconociendo.®

Determinados sistemas alcanzan niveles de complejidad significativamente superiores
mediante el denominado deep learning (aprendizaje profundo), un subcampo del machine learning
que emplea redes neuronales —imitando la estructura del cerebro humano— para reconocer patrones

complejos en grandes volumenes de datos. Esta arquitectura, si bien permite resolver problemas de

BUNESCO, Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence (2021).

®Google  Cloud, ;Como funciona el aprendizaje  automatico?.  Disponible en:
https://cloud.google.com/learn/what-is-machine-learning?hl=es-419.

"Por ejemplo, si un sistema es entrenado con miles de imagenes rotuladas como “aviones”, podra
posteriormente analizar nuevas imagenes e intentar determinar si en ellas aparece un vehiculo con
caracteristicas similares.

®C. R. China, Five machine Ilearning types to know, IBM. Disponible en:
https://www.ibm.com/think/topics/machine-learning-types#7281536.
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mayor sofisticacion, es también la que explica, como se verd, la dificultad para reconstruir

humanamente el razonamiento interno del sistema.'®

Las capacidades anteriormente desarrolladas explican por si solas el porqué la IA comenzé a
adquirir un rol cada vez mas preponderante dentro del ambito militar contemporaneo.?’ Sin embargo,
la incorporacion de estas tecnologias a funciones estratégicas y operativas también traslado ciertas
limitaciones estructurales hacia escenarios donde los margenes de error, imprevisibilidad o

deficiencias de contextualizacion pueden producir graves consecuencias.?!

La progresiva incorporacion de IA a sistemas militares de vigilancia, reconocimiento,
identificaciéon de amenazas y apoyo favorecio el surgimiento de plataformas con niveles cada vez
mayores de autonomia funcional. A partir de esta premisa comenzaron a desarrollarse sistemas
armamentisticos capaces de percibir informacion del entorno, procesar y ejecutar determinados

comandos de manera auténoma, comiunmente denominados armas autbnomas.

Si bien no se arribé a una definicion formal, se considera un arma auténoma a aquellos
sistemas que seleccionan y aplican la fuerza a objetivos —funciones criticas— sin intervencion
humana. Luego de su activacion manual por un operador, las armas autbnomas realizan las tareas

de funciones criticas, sin la necesidad de que un humano intervenga en el resto del proceso.??

El funcionamiento general de las armas autdbnomas responde a una loégica operativa similar a
la de otros sistemas contemporaneos basados en IA. Primero el sistema recibe informacion (los
inputs) a través de distintas fuentes, pudiendo tratarse de camaras, micréfonos, sistemas LiDAR

(Light Detection And Ranging), sensores infrarrojos, térmicos o electromagnéticos. Luego de

®Cada una de las neuronas realiza una operacion matematica diferente, pero conectadas entre si
para obtener resultados mas precisos. D. Bergmann, What is deep learning?, IBM. Disponible en:
https://www.ibm.com/think/topics/deep-learning#763338456.

2Un evento reciente que reflejo el uso militarizado de la IA ha sido la captura del presidente Nicolas
Maduro por parte del Gobierno de los Estados Unidos y con la intermediacion de la empresa Palantir
Technologies. Segun algunos informes, el Pentagono habria usado la IA denominada Claude —de la
empresa Anthropic—. W. Christou, US military used Anthropic’s Al model Claude in Venezuela raid,
report says, 14 de febrero de 2026, The Guardian.

2'Un caso contemporaneo de estas limitaciones ocurrié durante la denominada “Operation Epic Fury’,
donde sistemas militarizados de procesamiento automatizado de inteligencia utilizados por fuerzas
estadounidenses habrian contribuido a la identificaciéon erronea de una escuela en Iran como objetivo
militar legitimo debido al uso de informacion desactualizada y a deficiencias en la verificacion
contextual del entorno operativo. K. Baker, Al got the blame for the Iran school bombing. The truth is
far more worrying, 26 de marzo de 2026, The Guardian.

2| a etiqueta de “arma auténoma” depende completamente del cumplimiento de esas dos funciones.
De no ser asi, el sistema no podria ser clasificado como un arma auténoma, como lo es el caso de
los sistemas logisticos y de apoyo (sistemas ISR, del inglés Intelligence, Surveillance and
Reconnaissance). CICR, Posicién del CICR sobre los Sistemas de Armas Auténomos (12 de mayo
de 2021), p. 2. Disponible en:
https://www.icrc.org/sites/default/files/document new/file list/4550 003-ebook.pdf.
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recopilada la informacion, ella se somete a un procesamiento interno y, mediante los algoritmos
integrados, la IA la analiza y coteja cual es el patron entre la informacion de su entrenamiento y los
datos recolectados de su entorno. Por ultimo, en funcién de los resultados arrojados, el sistema

responde con una accion u omision determinada segun corresponda (los outputs).?

En este sentido, las armas autdbnomas no se diferencian de otros sistemas basados en |A por
la l6gica general de su funcionamiento, sino por el contexto bélico en el cual operan y por el nivel de
autonomia con el que pueden ejecutar funciones vinculadas al empleo de la fuerza. Por ello mismo

se suele hacer una distincién entre los sistemas automéaticos y aquellos que son autbnomos.

Las armas automaticas ejecutan respuestas preprogramadas frente a determinados
estimulos o condiciones previamente definidas por el operador humano, funcionando bajo
parametros relativamente rigidos y previsibles. Ejemplos paradigmaticos de ello son las minas
antipersonal o determinados sistemas automaticos de defensa antimisiles, que reaccionan

automaticamente frente a amenazas especificas conforme a reglas operativas predeterminadas.?

En cambio, los sistemas de armas auténomos incorporan capacidades avanzadas de
percepcion, procesamiento e interpretacion del entorno, permitiéndoles seleccionar y atacar objetivos
con distintos grados de independencia respecto del control humano inmediato. En particular, aquellos
que emplean técnicas de IA pueden, ademas, adaptar su comportamiento operacional en funcién de

los datos obtenidos del entorno e, inclusive, modificar determinados patrones de actuacion.

Ahora bien, la creciente incorporacion de técnicas de IA al funcionamiento de las armas
auténomas también implica trasladar hacia estos sistemas determinadas limitaciones estructurales
inherentes al propio funcionamiento del aprendizaje automatico y del procesamiento algoritmico de
informacion. En efecto, dado que las armas auténomas operan mediante la recepcién de inputs, el
analisis probabilistico de datos y la identificacion automatizada de patrones para la ejecucion de
determinadas funciones criticas, diversas limitaciones presentes en los sistemas contemporaneos

basados en IA pueden proyectarse directamente sobre el comportamiento del arma:

Outputs probabilisticos. Los sistemas basados en machine learning no operan mediante
certezas absolutas, sino a partir de inferencias estadisticas construidas sobre los datos utilizados
durante su entrenamiento. De esta manera, las respuestas producidas por el sistema derivan de

estimaciones probabilisticas respecto de determinados patrones previamente aprendidos, lo que

BNormalmente, estos sistemas requieren para iniciar este procedimiento, ademas del propio
software, de sensores y actuadores, que permiten la interaccién del agente IA con su entorno. C.
Stryker, What is Al agent perception?, IBM. Disponible en:
https://www.ibm.com/think/topics/ai-agent-perception.

%En este tipo de sistemas, la intervencion humana resulta determinante en la configuracién inicial del
comportamiento del arma, la cual no posee capacidad real de adaptacién contextual ni de toma
independiente de decisiones complejas.
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puede generar margenes de error, falsos positivos o clasificaciones incorrectas durante la ejecucion

de tareas operativas.?®

Data drift y model drift. El funcionamiento de los sistemas basados en IA depende
directamente de la calidad, diversidad y representatividad de los datos utilizados durante su
entrenamiento, por lo que errores, omisiones o sesgos presentes en los datasets pueden proyectarse
sobre el comportamiento operativo del sistema y afectar la precisidon de sus respuestas. Se denomina
data drift al fendmeno por el cual los datos que el sistema recibe durante su despliegue presentan
caracteristicas significativamente distintas de aquellas representadas en los datos de entrenamiento
y validacion —por ejemplo, cuando el entorno operativo cambia respecto de las condiciones bajo las
cuales el sistema fue entrenado—.?* Cuando ese desajuste se traduce en una degradacion
progresiva del rendimiento del sistema o en interpretaciones erroneas de los inputs recibidos, se
habla de model drift. Mientras el primer concepto describe el cambio en los datos de entrada, el

segundo describe su consecuencia sobre la fiabilidad de las respuestas del sistema.?

Dificultades de contextualizacion. Si bien los sistemas de |A pueden captar y procesar
grandes volumenes de informacion provenientes del entorno, presentan importantes limitaciones para
comprender integralmente contextos dinamicos, ambiguos y profundamente humanos. Ello se debe a
que el contexto no constituye unicamente un conjunto de datos objetivos, sino también una

construccion situacional y valorativa dificilmente reducible a patrones computacionales.

Black box (caja negra). Los sistemas basados en deep learning realizan procesos de
calculo y correlacion extremadamente complejos, dificultando la reconstruccidon y comprension
humana de las razones especificas que condujeron a un output determinado. Esta opacidad genera
dificultades de trazabilidad, supervision y explicabilidad respecto del funcionamiento interno del
sistema, lo cual incide directamente en la posibilidad real de que un operador humano pueda ejercer

una supervision efectiva y no meramente formal sobre las decisiones adoptadas por el sistema.?®

BUn sistema de reconocimiento visual entrenado para identificar vehiculos militares podria clasificar
erréneamente un camién civil como un objetivo hostil debido a similitudes estadisticas detectadas en
ciertos patrones de forma, tamafio o movimiento. El sistema no “comprende” el objeto observado,
sino que estima probabilidades sobre la base de datos previamente aprendidos. F. Lee, ;Qué es el
machine learning estadistico?, IBM. Disponible en:
https://www.ibm.com/es-es/think/topics/statistical-machine-learning.

%la IA solo es tan buena como los datos con los que se entrena. Si los datos reflejan sesgos
humanos, la IA los aprendera y perpetuara. Google Cloud, Inteligencia Attificial (IA): una guia facil de
entender, ver seccibn de “Mitos y realidades sobre la IA”. Disponible en:
https://cloud.google.com/learn/what-is-artificial-intelligence.

Z’Un sistema entrenado para operar en entornos urbanos relativamente estables podria experimentar
una degradacién progresiva de su rendimiento al ser desplegado en zonas de combate dinamicas,
con infraestructura destruida, gran cantidad de civiles desplazados o modificaciones constantes del
entorno fisico, generando interpretaciones erréneas sobre la informacion recibida. J. Holdsworth , 1.
Belcic y C. Stryker, What is model drift?, IBM. Disponible en:
https://www.ibm.com/think/topics/model-drift.

BEn sistemas basados en el deep learning, incluso los propios desarrolladores pueden enfrentar
dificultades para reconstruir con precision cuales fueron las variables especificas o correlaciones



https://www.ibm.com/think/topics/model-drift
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Sesgo de automatizacioén (automation bias). Los sistemas basados en |A también pueden
generar una tendencia por parte de los operadores humanos a confiar excesivamente en las
recomendaciones, evaluaciones o decisiones producidas por el sistema automatizado, incluso frente
a indicios que podrian evidenciar errores o inconsistencias en su funcionamiento. Este fendmeno
puede provocar una reduccion del juicio critico humano y una dependencia excesiva respecto de los
outputs arrojados, aumentando el riesgo de que decisiones incorrectas o clasificaciones erréneas

sean aceptadas sin una verificacion adecuada.?®

Adversarial machine learning (aprendizaje automatico adversarial). Los sistemas
basados en IA pueden ser objeto de engafios destinados a alterar la interpretacion de los inputs
recibidos y en consecuencia provocar errores de clasificacion o identificacion, mediante

manipulaciones cibernéticas o cinéticas del entorno operativo.*

Precisamente la existencia de estas limitaciones estructurales adquiere especial relevancia
en el ambito de las armas auténomas debido a que sus funciones operativas se encuentran
directamente vinculadas al empleo de la fuerza. En consecuencia, comenz6 a adquirir centralidad
dentro de la discusion internacional la necesidad de mantener distintos grados de supervision e
intervencién humana sobre el funcionamiento de estos sistemas, especialmente respecto de sus

funciones criticas.

Por el lado contrario, existen armas que son plenamente autbnomas, respecto de las cuales
corresponde distinguir entre aquellas cuyo funcionamiento puede ser intervenido por operadores
humanos y aquellas que no. Las armas llamadas human on the loop contemplan una supervision
humana para la correccion de comandos y la adquisicidn del control de la situaciéon segun sea
necesario. Paralelamente, los sistemas human out of the loop no comprenden esta posibilidad,

reduciendo el control humano hasta el punto de ser nulo.

En este contexto, el control humano sobre los sistemas autbnomos es altamente relevante,
dado que determina la posibilidad efectiva de supervisar e intervenir sobre aquellas funciones
vinculadas directamente con la seleccion y ataque de objetivos. Este concepto se refiere a la
capacidad humana para supervisar e intervenir sobre las funciones criticas —seleccién y ataque a

objetivos— de los sistemas autonomos, y su ejercicio efectivo depende tanto de la taxonomia de

internas que llevaron a un arma auténoma a clasificar a una persona como un combatiente. M.
Kosinski, What is black box Al? (2024), IBM. Disponible en:
https://www.ibm.com/think/topics/black-box-ai.

B, Hoffman, Automation Bias: What It Is And How To Overcome It (2024), Forbes.

%®Investigaciones en el campo de la |IA demostraron que pequefias modificaciones fisicas sobre
determinados objetos —como sefiales visuales, patrones o alteraciones minimas de imagenes—
pueden inducir a sistemas con reconocimiento a clasificar erroneamente un objeto distinto del
realmente observado. D. Sax, What is adversarial machine learning?, IBM. Disponible en:
https://www.ibm.com/think/topics/adversarial-machine-learning.
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intervenciéon descrita (on/out of the loop) como de las limitaciones estructurales resefiadas mas

arriba, que pueden vaciar de contenido real una supervision que solo existe formalmente.®'
C. Estado del arte sobre el debate internacional

En el afio 2013, Christoffel Hendrik Heyns®? expuso ante el Consejo de Derechos Humanos
(ONU), un informe sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias en diferentes Estados,
donde traté profundamente los peligros que entrafiaba el funcionamiento de las armas auténomas.
En su informe el Dr. Heyns formul6 algunas de las reflexiones, conceptos y desafios que conlleva el
uso de los armamentos auténomos, sentando las bases para comenzar a discutir sobre la

problematica.®®

Paralelamente, se formo la campafa internacional llamada Stop Killer Robots (SKR). Esta se
trata de una coalicion de diversas ONG, entre las cuales se encuentran Human Rights Watch y
Amnesty International. La postura de la institucién es marcada, abogar por la prohibicién expresa y
consolidar nuevas normas internacionales sobre aquellos sistemas que pueden funcionar sin un

control humano significativo.®*

En ese mismo afo —a raiz del informe de Heyns—, los Estados parte de la CCAC decidieron
incluir dentro del programa provisional de la Conferencia del afio siguiente la discusion sobre los
sistemas de armas auténomos.3® Entre los afios 2014 y 2016 se celebraron las reuniones informales
de expertos, en las cuales se comenzaron a discutir las grandes implicancias de las armas
auténomas sobre el DIH.*® El informe final de la reunion de 2016 recomendd a la Quinta Conferencia

de la CCAC la creacion de un Grupo de Expertos Gubernamentales (GEG) para estudiar a detalle las

¥1Al igual que la conceptualizacion de las armas auténomas, el término ha sido denominado de
diferentes maneras, pero el concepto sigue siendo el mismo. Grupo de Expertos Gubernamentales,
Informe del periodo de sesiones de 2018 del Grupo de Expertos Gubernamentales sobre las
tecnologias emergentes en el ambito de los sistemas de armas auténomos letales, ONU, p. 18.
%2Reconocido docente de Derecho Internacional y Derecho Comparado en la Universidad de Pretoria,
miembro del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas y se destaca su labor como Relator
Especial de las Naciones Unidas sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de 2010 a
2016.

%3Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales,
Sumarias o arbitrarias, Christof Heyns (abril de 2013), p. 5.

%pagina oficial de Stop Killer Robots disponible en:
https://www.stopkillerrobots.org/stop-killer-robots/we-can-stop-killer-robots/.

3CCAC, Reunion de las Altas Partes Contratantes en la Convencién sobre prohibiciones o
restricciones del empleo de ciertas armas convencionales que puedan considerarse excesivamente
nocivas o de efectos indiscriminados (2013), anexo |.

*®|nforme de la reunién oficiosa de expertos de 2014 sobre sistemas de armas auténomas letales
(SAAL) (CCW/MSP/2014/3), Informe de la reunion oficiosa de expertos de 2015 sobre sistemas de
armas auténomas letales (SAAL) (CCW/MSP/2015/3) e Informe de la reunidn oficiosa de expertos de
2016 sobre sistemas de armas auténomas letales (SAAL) (CCW/CONF.V/2).
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armas auténomas y desarrollar recomendaciones para su tratamiento en el marco de la

Convencién.

El GEG comenzd a reunirse periddicamente para el tratamiento de esta problematica, hasta
que en el afno 2019 hicieron un avance transversal en el campo. Se formularon una serie de once
principios rectores sobre el uso de armas auténomas, y que fueron determinantes para las
negociaciones en el marco de la CCAC en periodos posteriores.® Entre ellos, se reafirm¢ la plena
aplicabilidad del DIH a todos los sistemas de armas, la necesidad de preservar la responsabilidad
humana en el uso de la fuerza y la importancia de realizar revisiones juridicas de nuevas armas

conforme al articulo 36 del PAI.

Desde el afio 2021, el CICR tomo6 una postura tajante sobre el grave peligro que conllevan
las armas auténomas, y recomendo a los Estados la urgente adopcién de normativas vinculantes en
la materia. Precisamente, establecid que deberian prohibirse los sistemas auténomos impredecibles
asi como su uso contra objetivos humanos, y que deberia establecerse un estandar de disefo para

las armas auténomas que no se prohibieron, aplicando limitaciones de funcionamiento.*®

Con el mismo objetivo, en el afio 2023, el Secretario General de la ONU y la Presidente del
CICR realizaron un comunicado en conjunto en el cual expresaron la necesidad de conducir a la
consolidacién de una norma internacional que pusiera coto a las lagunas juridicas que surgen del uso
de armas auténomas, debiendo concluir esas negociaciones antes de 2026.*° El 25 de agosto del
afno 2026, se renovo el llamamiento efectuado por ambas figuras e insté nuevamente a los Estados a
concluir prontamente las negociaciones para la elaboraciéon de un instrumento juridicamente

vinculante, en virtud del creciente avance de las tecnologias auténomas.*!

Asimismo, en el plano de la Asamblea General de la ONU, se emitieron varias resoluciones
respecto a las armas autéonomas letales. En su resolucion mas reciente, el érgano afirmé que el
derecho internacional —precisamente el DIH- es aplicable a los sistemas auténomos y estableci6
manifiestamente la preocupacion sobre las tecnologias emergentes y el uso de estas armas para la

paz y seguridad internacionales.*?

%7El rol especifico del GEG seria el de la elaboracion de definiciones, el examen de instrumentos para
la adopcion de medidas de transparencia y de fomento de la confianza y el establecimiento de
principios juridicos y normas aplicables a los SAAL. Quinta Conferencia de Examen de las Altas
Partes Contratantes en la CCAC, Documento Final de la Quinta Conferencia (diciembre de 2016), p.
9.

38CCAC, Informe final de la Reunién de las Altas Partes Contratantes (CCW/MSP/2019/9), anexo III.
CICR, Posicion del CICR sobre los Sistemas de Armas Auténomos (2021). Cabe resaltar que la
organizacion sostiene la misma postura hasta la actualidad. Ver también CICR, Aufonomous Weapon
Systems and International Humanitarian Law: Selected Issues (2025).

“ONU, La ONU y la Cruz Roja urgen a los Estados a poner limites al uso de las armas auténomas (2023).
“"ONU, El jefe de la ONU y la Cruz Roja reiteran su peticion de que se establezcan normas sobre
armas autonomas letales (2026).

“2Resoluciones A/RES/78/241 (2023), AIRES/79/62 (2024) y A/IRES/80/57 (2025), Asamblea General,
ONU.
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No obstante los avances alcanzados en el marco de la CCAC y de las recomendaciones
formuladas por los organismos internacionales y los actores internacionales, la comunidad
internacional sigue manteniendo posiciones divergentes respecto del tratamiento juridico de estos
sistemas. Aun asi, gran parte de los Estados y todo tipo de organismos internacionales han

coincidido en que el DIH vigente continta siendo formalmente aplicable a estos sistemas de armas.*

Esta divergencia no se extiende, sin embargo, a la aplicabilidad del DIH a los sistemas de
armas auténomos. La Asamblea General de la ONU, entre otros actores internacionales, ha afirmado
expresamente que el DI, incluido el DIH, resulta aplicable a estos sistemas, reafirmando asimismo
que toda arma que no pueda emplearse de conformidad con las normas humanitarias no debe ser

utilizada.*

La discusion internacional se concentra, en cambio, en determinar si el marco juridico vigente
resulta suficiente para afrontar las particularidades que introduce esta tecnologia o si resulta
necesario desarrollar nuevas normas que complementen el régimen existente. En forma sintética, se

arribd a los siguientes puntos:

e EI DIH asi como sus principios cardinales deben ser aplicados a todo arma o método de
combate sin importar su nivel de sofisticacion, haciendo énfasis en el art. 35 del PAI sobre el
principio de limitacion de las armas y medios de combate y la prohibicion de usar armas que
puedan ser contrarias a las normas del DIH.*

e La Clausula Martens constituye un criterio de especial relevancia para la interpretacion y
evolucion del DIH frente a situaciones no especificamente reguladas, al remitir a los
principios de humanidad y a los dictados de la conciencia publica.*®

e El art. 36 del PAIl adquiere particular relevancia respecto de los sistemas de armas

auténomos, en tanto establece un mecanismo preventivo destinado a determinar, antes de su

“Véanse, entre otras, las posiciones oficiales presentadas por China, Estados Unidos, Alemania,
Francia y el CICR en Asamblea General de las Naciones Unidas, Current developments in the field of
lethal autonomous weapons systems (2024), A/79/88. En términos generales, dichos sujetos y
actores reconocen la aplicabilidad formal del DIH a los sistemas de armas autébnomos, incluso
cuando subsistan divergencias respecto de la suficiencia material del marco juridico vigente.
4“Asamblea General, Resolucién aprobada por la Asamblea General el 1 de diciembre de 2025,
A/RES/80/57, ONU.

“Esta idea subraya la neutralidad tecnologica de la normativa humanitaria en general, ya que este
podria ser aplicado a un armamento que no esta regulado, como es el caso de las armas auténomas.
“6Austria ha dicho que la clausula es de particular relevancia para el desarrollo de la problematica de
las armas auténomas. Asimismo, el Estado de Sri Lanka ha interpretado que la clausula Martens es
un mecanismo tendiente a evitar vacios normativos en ausencia de normas especificas. Asamblea
General, Lethal autonomous weapons systems Report of the Secretary-General, ONU, p. 28 y 104.
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incorporacion al arsenal estatal, si su empleo puede desarrollarse de conformidad con las

obligaciones impuestas por el DIH.*

Sin embargo, las discrepancias surgen respecto de si dicho marco normativo resulta
materialmente suficiente para responder a los desafios técnicos y operacionales que presentan las
armas auténomas. Sobre todo cuando su funcionamiento contraviene los principios fundacionales del
DIH. Mientras algunos Estados consideran que el DIH vigente posee las herramientas adecuadas
para la regulacién de estos sistemas,*® otros Estados y organizaciones se han inclinado por la
necesidad de adoptar instrumentos juridicamente vinculantes que establezcan prohibiciones y
limitaciones especificas sobre determinadas categorias de armas auténomas,* existiendo ademas
posiciones intermedias orientadas principalmente a reforzar los estandares de control humano

significativo.®®

En la actualidad, la comunidad internacional continia examinando mecanismos que permitan
garantizar que el desarrollo y empleo de sistemas de armas auténomos se mantengan sujetos a las
exigencias del DIH. La falta de un consenso normativo definitivo pone de manifiesto la necesidad de
avanzar hacia acuerdos capaces de responder a la evolucidon tecnolégica, sin menoscabar las

garantias humanitarias que rigen la conduccion de las hostilidades.

D. Marco teorico juridico

El Derecho Internacional Humanitario es aquella disciplina del Derecho Internacional cuyo
propdsito es resguardar a la humanidad en los conflictos bélicos, asi como limitar el ejercicio de la
violencia en dichos contextos. En este marco, la disciplina humanitaria ocupa un lugar singular en el

DI, dado que nace como un conjunto de normas interestatales, pero adquiere su verdadero sentido al

“’"Rusia sostuvo que seria de utilidad desarrollar un estandar universal para llevar a cabo las
revisiones impuestas por el PAIL Algunas ONG han propuesto medidas para garantizar la
transparencia sobre estos sistemas, como revisiones de armas, evaluaciones transparentes de
riesgos en todos los niveles, intercambio y difusién de informacién, procesos y procedimientos de
revision acordados internacionalmente, obligaciones nacionales en materia de seguridad y mitigacion
de riesgos, entre otras. Ibid, p. 178.

“Estados Unidos no apoya la prohibicion de las armas autdnomas, reconociendo que estas pueden
propiciar ataques con una mayor precisién a los objetivos militares y con un menor riesgo de
provocar dafios colaterales. Ademas, ha evidenciado que el DIH vigente resulta ser suficiente para
las distintas etapas de un ataque con sistemas autébnomos. Kalley Sayler, International Discussions
Concerning Lethal Autonomous Weapon Systems (2025), Congreso de los Estados Unidos.

“E| caso de Costa Rica es representativo de esta postura. El Estado en cuestion apoya la
consolidacién de un instrumento juridicamente vinculante, acentuando que aquellos sistemas
autbnomos que no cuenten con un control humano significativo no podrian cumplir los principios
cardinales del DIH. /bid, nota 46, p. 38.

%0a Republica Popular China afirmé que el DIH es aplicable a las armas auténomas, sin perjuicio de
las nuevas controversias que desafian sus normas sustantivas. Sin embargo, ello no implica la
voluntad de prohibir preventivamente asi como restringir el uso de los sistemas autonomos.
Asamblea General, Lethal autonomous weapons systems Report of the Secretary-General, ONU, p.
36y 37.
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operar como un mecanismo de proteccion del ser humano en contextos de extrema barbarie. Su
importancia radica en aplicar una serie de normas que no se desvanecen durante los conflictos
armados, sino que, por el contrario, se vuelven mas necesarias, imponiendo limites a la violencia

incluso cuando las instituciones juridicas se encuentran debilitadas o en crisis.*

El DIH, al igual que otras especialidades del DI, se compone por las fuentes de derecho
propiamente dichas y por los medios auxiliares de interpretacién. Las fuentes principales creadoras
de derecho son el derecho convencional, el derecho consuetudinario y los principios generales de
derecho reconocidos por las naciones civilizadas, mientras que la jurisprudencia y la doctrina operan

como fuentes auxiliares para la interpretacion de las primeras.5?

El DIH convencional es la categoria de fuente fundamental en la materia, y engloba los
tratados internacionales en materia humanitaria vigentes. Dentro del cuerpo normativo, los Convenios
de Ginebra de 1949 —con ratificacion universal— constituyen el nucleo del DIH y comparten una
l6gica comun, esto es proteger a quienes no participan, o han dejado de participar, en las
hostilidades. Sin perjuicio de ello, el desarrollo mas relevante para el presente trabajo es el Protocolo
Adicional relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo
[) de 1977, instrumento que complementa los Convenios de Ginebra y desarrolld6 de manera
significativa las normas aplicables a la conduccion de las hostilidades, particularmente frente a la

evolucion de los medios y métodos de guerra.®®

Sin perjuicio de todo lo detallado respecto a los instrumentos internacionales en la materia, la
principal barrera del DIH convencional es que un tratado internacional sélo obliga a los Estados que
lo han ratificado, dejando fuera de su alcance a quienes no son parte de un determinado
instrumento.* Para sortear esta limitacion es necesario considerar el DIH consuetudinario, que
coexiste de manera independiente y pacifica con el DIH convencional.%® En el DI, la costumbre es
definida como una practica generalizada, uniforme y representativa de la comunidad internacional,

que los Estados estiman como obligatoria.®

S'En este sentido se ha dicho: “El DIH ejemplifica todas las debilidades y, al mismo tiempo, la
especificidad del derecho internacional. Si el fin de todo derecho es el ser humano, resulta
fundamental para nuestra comprension del derecho internacional ver cémo este puede protegerlo o
protegerla incluso, y precisamente, en la situacion mas inhumana, el conflicto armado” (traduccion
propia) M. Sassoli, A. Bouvier y A. Quintin, How Does Law Protect in War? (2011), CICR, vol. |, 3
ed., cap. 2, p. 2.

%2Las fuentes del DIP estan enumeradas taxativamente en el art. 38.1. del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia.

S3El PA | codifico los principios del DIH e incorporo en su art. 1.2. la Clausula Martens.

%Ello en virtud de las disposiciones sobre la entrada en vigor de los tratados asi como el respeto del
axioma pacta sunt servanda, que se erige como un principio general de derecho y en forma
autébnoma como un principio del DI. Art. 26, Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados de
1969.

%El DIH consuetudinario es aplicable cuando el DIH convencional no sea aplicable (por falta de
ratificacion), cuando se tratan de areas donde los instrumentos internacionales no estan
desarrollados asi como en conflictos no internacionales.

%5Art. 38.1.b., Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.



23

Su importancia para el DIH es capital, dado que gran parte de la normativa en la materia
tiene su raiz en costumbres, sin perjuicio de que muchas de ellas han sido codificadas.’” Este
instituto permite que el DIH pueda evolucionar y adaptarse con mayor facilidad a los desafios
juridicos venideros —como los avances tecnoldgicos futuros—, sin depender integramente de los
instrumentos internacionales, cuya creacion o modificacion esta sujeta a un procedimiento formal y
riguroso.®® Si un Estado no hubiera ratificado el Protocolo Adicional |, aquellas disposiciones del
Protocolo que reflejen normas de DIH consuetudinario resultaran igualmente oponibles con

independencia de la ratificacién convencional.®®

Junto con las normas convencionales y consuetudinarias, el DIH se estructura sobre una
serie de principios que orientan la conduccion de las hostilidades y delimitan juridicamente diferentes
practicas durante los conflictos armados. Estos principios adquieren un contenido especifico en
atencién a la particular naturaleza de las hostilidades y a la finalidad protectora que caracteriza al
régimen humanitario. Su funcidon no consiste en sustituir las normas convencionales ni las reglas
consuetudinarias aplicables, sino en establecer criterios fundamentales para su interpretacion y
aplicacion, particularmente en aquellos ambitos en los que las normas requieren ser proyectadas

sobre las circunstancias concretas de una operacion militar.%°

Estos principios operan como un minimo aplicable para todos los Estados en tiempos de
conflicto armado, sin reemplazar las clausulas convencionales ni las practicas aceptadas como
derecho, sino guiando su interpretacion bajo la premisa de tutelar a los mas vulnerables en los
enfrentamientos bélicos y limitar ciertas armas y medios de combate que no contribuyen al

debilitamiento de las fuerzas militares opuestas.®’

5’En esta linea se ha sefialado que “el corpus del derecho internacional humanitario, tal como figura
en los grandes convenios que lo codifican, es la parte esencial del derecho internacional general y
consuetudinario”. La adhesion practicamente universal que han tenido los cuatro Convenios de
Ginebra de 1949 es prueba de que su articulado nace del DIH consuetudinario. L. Condorelli, “La
Corte Internacional de Justicia bajo el peso de las armas nucleares”, Revista Internacional de la Cruz
Roja, n.° 139, Ginebra, 1997, p. 17.

%Es menester resaltar que al no tratarse de un sistema codificado, resulta una tarea ardua
determinar qué actos ostentan el titulo de norma consuetudinaria. Dado que muchos Estados no han
ratificado ciertos instrumentos internacionales, como por ejemplo el PA |, es necesario tener
conocimiento de cuales normas son consuetudinarias y cuales no. A tal fin, bajo el auspicio del CICR,
la doctrina elaboré un compilado de las normas que configuran el DIH consuetudinario,
sistematizando una serie de postulados que conforman la costumbre internacional en el marco de los
conflictos armados, algunos de ellos codificados por tratados y otros que exclusivamente ostentan el
estatus de norma consuetudinaria. Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, EI Derecho
Internacional Humanitario Consuetudinario: Volumen 1 (2005), CICR.

%Por ejemplo, y tal como se vera en parrafos posteriores, los grandes principios del DIH no son
exigibles por estar contenidos en un instrumento internacional, sino por la existencia anterior de esos
postulados en virtud del DIH consuetudinario.

®No deben confundirse los principios del DIH con los principios generales de derecho. Estos ultimos
constituyen una categoria auténoma de fuentes de derecho —complementaria— junto a los tratados
internacionales y a la costumbre, mientras que los principios del DIH son sistematizaciones
provenientes de la normativa humanitaria.

81E. Salmon, Introduccioén al Derecho Internacional Humanitario, CICR, 2012, p. 57.
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Sin perjuicio de que no existe una enumeracion taxativa sobre los mismos, existen dos
maximas rectoras que moldean y contextualizan el resto de los principios. La necesidad militar y la
humanidad constituyen consideraciones fundamentales para comprender la estructura del DIH. El
principio de necesidad militar reconoce la existencia de finalidades militares legitimas y permite
orientar las operaciones hacia su consecucion, siempre dentro de los limites establecidos por el
Derecho Internacional Humanitario.®> Por su parte, el principio de humanidad impone que los

combatientes y los no combatientes deben ser tratados con humanidad.®?

En conjunto, ambas consideraciones permiten comprender que la finalidad militar no opera
de manera ilimitada, sino dentro de un marco juridico que establece restricciones concretas a la
conduccion de las hostilidades. Lejos de constituir una formulacion meramente abstracta, el binomio
entre humanidad y necesidad militar encuentra su concrecion normativa en los principios
estructurales del DIH que delimitan, en términos operativos, el alcance legitimo de la violencia en los

conflictos armados:

1. Principio de distincién. Por medio de este principio se sintetiza la obligacion internacional de
dirigir los ataques exclusivamente contra combatientes y no contra civiles.® En caso de duda,
debe presumirse que la persona es civil.®® Sin embargo, un civil pierde la proteccion que le
confiere ese estatus cuando participa directamente en las hostilidades (PDH) y unicamente
durante el tiempo que dure tal participacion, lo que exige verificar, en cada caso, un umbral
de dafo, una relacién de causalidad directa y proxima, y un nexo beligerante entre la
conducta desplegada y una de las partes del conflicto.®® En el marco del PAI, se consideran
combatientes quienes integren las fuerzas armadas de un Estado parte en el conflicto, asi
como los organismos paramilitares y los servicios incorporados a las fuerzas militares

estatales.®”

2. Principio de proporcionalidad. Las partes en un conflicto armado, al momento de ejecutar un
ataque, deberan abstenerse de realizarlo cuando sea previsible que los dafios incidentales a

personas o bienes de caracter civil sean excesivos en relacion con la ventaja militar concreta

62“E| Ginico objetivo legitimo que los Estados deben procurar alcanzar durante la guerra es debilitar las
fuerzas militares del enemigo.” Declaracién de San Petersburgo, predmbulo, 1868.

8En particular, aquellas personas que son combatientes no deben padecer sufrimientos innecesarios,
mientras que los civiles 0 no combatientes deben ser tratados con humanidad en todo momento. E.
Salmon, Introduccién al Derecho Internacional Humanitario, CICR, 2012, p. 58.

84Art. 48, Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 1 DIH consuetudinario
(recopilacion del CICR). El art. 25 del Reglamento de la Haya de 1907 ya hacia una referencia
implicita a este principio, prohibiendo “atacar o bombardear, cualquiera que sea el medio que se
emplee, ciudades, aldeas, habitaciones o edificios que no estén defendidos”.

®Art. 50.1., Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949.

%Art. 51.3., Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 6 DIH consuetudinario
(recopilacion CICR).

57Art. 43, Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 3 DIH consuetudinario
(recopilacién del CICR).
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y directa derivada de dicho acto.® La evaluacion del cumplimiento de este principio exige una
valoracion contextual y razonable conforme a las circunstancias existentes al momento del
ataque, dado que no existe un criterio objetivo predeterminado para establecer cuando un

ataque es proporcional.

3. Principio de precaucion. Las partes en conflicto deberan adoptar las medidas necesarias, ex
ante y durante los ataques, para evitar dafios incidentales a la poblacién civil.®® Antes del
ataque, lo juridicamente exigible es: 1) que el Estado atacante verifique que los objetivos
pasibles de un ataque sean de caracter militar;° 2) que elija armas o medios que permitan
evitar o reducir al minimo los dafios incidentales;”" y 3) que los dafios previstos no sean
excesivos en relacion con la ventaja militar esperada.”? Asimismo, durante el ataque, se
exige que quien lo ejecuta pueda intervenir sobre su desarrollo cancelandolo o
suspendiéndolo cuando un objetivo haya sido erréneamente clasificado como militar, cuando

este haya dejado de serlo, o cuando el ataque pudiera devenir desproporcionado.”

4. Principio de limitacion. Este principio sistematiza que el derecho que le asiste a las partes en
conflicto de elegir las armas y medios de combate no es ilimitado,” debiendo considerar la
posibilidad de que estos puedan ocasionar dafios superfluos e innecesarios asi como
ataques indiscriminados.” En este sentido, el mismo PA | establece que los Estados deberan
determinar si el empleo, en ciertas condiciones o en todas las circunstancias, de las armas
nuevas que estudien, desarrollen, adquieran o adopten, estaria prohibido por cualquier

norma de DIH aplicable a esas Partes contratantes.”

Sin embargo, ante aquellas circunstancias no contempladas explicitamente por una norma

convencional o consuetudinaria, opera como garantia residual la clausula Martens.”” Esta dispone

®Art. 51.5.b y 57.2.a.iii, Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 14 DIH
consuetudinario (recopilacion CICR).

%Art. 57, Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 15 DIH consuetudinario
(recopilacién del CICR).

Art. 57.2.a.i., Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 16 DIH
consuetudinario (recopilaciéon del CICR).

Art. 57.2.a.ii., Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 17 DIH
consuetudinario (recopilaciéon del CICR).

2Art. 57.2.a.ii., Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 18 DIH
consuetudinario (recopilacion del CICR).

Art. 57.2.b., Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 19 DIH
consuetudinario (recopilacién del CICR).

"Art. 35.1., Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949.

SArts. 35.2. y 51.4.; normas 70 y 71 DIH consuetudinario (recopilacién CICR).

"8Art. 36, Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949.

""Art. 1.2., Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949. Debe su nombre al diplomatico
ruso Friedrich von Martens, en el contexto de la Primera Conferencia de la Paz de La Haya de 1899,
cuando los Estados contratantes no lograron ponerse de acuerdo sobre el estatuto de las personas
civiles que tomaban las armas contra una fuerza ocupante. Rupert Ticehurst, “La clausula de Martens
y el derecho de los conflictos armados”, Revista Internacional de la Cruz Roja, vol. 22, n.° 140, 1997,
p. 131.
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que “en los casos no previstos en el presente Protocolo o en otros acuerdos internacionales, las
personas civiles y los combatientes quedan bajo la proteccién y el imperio de los principios del
derecho de gentes derivados de los usos establecidos, de los principios de humanidad y de los
dictados de la conciencia publica”.”® Tanto la doctrina como la jurisprudencia internacional han
reconocido su caracter consuetudinario y su funcion interpretativa respecto de las normas

humanitarias que resulten imprecisas o insuficientes.”

De ésta manera, tanto la doctrina como la jurisprudencia han establecido un criterio amplio
para el andlisis de la clausula Martens, identificando tres funciones principales: 1) reafirmar la
importancia del DIH consuetudinario; 2) determinar que aquello que no esta explicitamente prohibido
por una norma humanitaria no esta ipso facto permitido;®® y 3) fijar los principios de humanidad y los

dictados de la conciencia publica como un umbral minimo de proteccion en los conflictos armados.®
7. Analisis juridico

A. ¢(Puede un sistema de armas auténomo distinguir adecuadamente entre
personas que pueden ser objeto de ataque y personas protegidas contra los

ataques directos?

El principio de distinciéon constituye uno de los ejes cardinales del DIH, al imponer a las
partes de un conflicto armado la obligacidon permanente de diferenciar entre combatientes y poblacién
civil, asi como entre objetivos militares y bienes de caracter civil.?? El cumplimiento de esta
obligacién, sin embargo, trasciende la mera deteccion fisica de personas u objetos, pues requiere
una valoracion juridica de caracter contextual que plantea dificultades especificas para las
capacidades de los sistemas basados en IA. En el caso particular de las armas autbnomas, una de
las principales objeciones juridicas reside precisamente en su capacidad factica para satisfacer las

obligaciones derivadas de este principio.

Esta seccion aborda dicha dificultad a partir de dos puntos centrales. En primer término, se

examinan las limitaciones que presentan los sistemas autonomos basados en IA para traducir las

81bid.

Vler Fiscal vs. Zoran Kupreskic y otros, TPIY, sentencia del 14 de enero de 2000, parr. 525; ver
también Opinién Consultiva sobre la Legalidad de la amenaza o el uso de armas nucleares, Corte
Internacional de Justicia (1996), parr. 79.

80Shahabuddeen evidencia que la aplicacion analdgica de la doctrina asentada en el precedente
Lotus conduciria a resultados inaceptables en el campo de las armas nucleares, pues bajo ese
criterio dichas armas estarian permitidas por la ausencia de una norma de derecho positivo que
fehacientemente las prohiba. Por tanto, la Clausula Martens opera como un limite a esa presuncion,
al incorporar consideraciones de humanidad y conciencia publica en la evaluacion de la licitud de
tales medios de combate. Ver Opinion Consultiva sobre la Legalidad de la amenaza o el uso de
armas nucleares, Corte Internacional de Justicia (1996), opinion disidente del juez Shahabuddeen, p.
409.

8bid.

82Art. 48, Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 1 DIH consuetudinario.
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circunstancias facticas observadas en las categorias juridicas relevantes para el principio de
distincion. En segundo término, se analiza la intensificacion de esas dificultades en determinados

parametros y contextos operacionales.

Primeramente, la determinacion de qué constituye un objetivo militar legitimo no constituye
un dato puramente empirico, sino una construccion juridica que exige una valoracién contextual
respecto de si una persona participa directamente en las hostilidades o si un bien contribuye
efectivamente a la consecucion de fines militares. En este sentido, la categoria de objetivo legitimo
no puede inferirse de la mera deteccion de una presencia humana, un vehiculo o un mero
movimiento sospechoso, sino que depende de elementos profundamente contextuales tales como la
conducta desplegada por la persona observada, el entorno operacional y la funcién concreta que

cumple un determinado bien dentro del conflicto.®

La normativa aplicable define la nocion de civil por exclusidén, es decir que civil es toda
persona que no forma parte de las fuerzas armadas de una parte en conflicto ni de grupos armados
organizados que dependan de una parte en conflicto.®* Esta definicién establece una presuncion a
favor de la condicion civil, y es que en caso de duda sobre si una persona goza del estatus de civil,

debera presumirse que lo es.®

Sin embargo, este estatus no reviste permanente ni irrevocable. El DIH reconoce que una
persona civil puede perder la proteccion contra los ataques militares derivada de dicho estatus
cuando participa en forma directa en las hostilidades y durante el tiempo que dure tal participacion.®
La pérdida de proteccion no opera de forma automatica ni indefinida, pues se encuentra
condicionada a la constatacion de que la conducta concreta de esa persona satisface los requisitos
juridicos que habilitan considerarla un objetivo pasible de ser atacado. En consecuencia, determinar
si un civil ha perdido su proteccion exige atender a una evaluacién individualizada de determinados
factores relevantes al momento del ataque, y no exclusivamente a caracteristicas generales como su

ubicacion geografica o su apariencia.?’

Para identificar si una persona ha perdido el estatus de proteccion, es pertinente valorar si es
que existe una participacién directa en las hostilidades (PDH). Este concepto ha sido formulado como

referencia a los actos especificos realizados por una persona determinada en el contexto de la

8La jurisprudencia puso de manifiesto que los signos distintivos, el uso de uniformes y la portacion
abierta de armas son practicas comunmente aceptadas para contribuir a la distincion entre
combatientes y civiles. Elementos tales como la vestimenta, la actividad, la edad o el sexo de una
persona, también son factores para determinar el status de una persona. Prosecutor v. Stanislav
Galic, TPIY, sentencia del afio 2003, parr. 50.

8Norma 5, DIH consuetudinario.

8Art. 50, parr. 1, Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 5 DIH
consuetudinario.

8Art. 51.3, Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 6 DIH consuetudinario.
8Nils Melzer, Guia para Interpretar la Nocion de Participacion Directa en las Hostilidades segtn el
Derecho Internacional Humanitario (2010), CICR, p. 70 - 73.
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conduccion de hostilidades entre dos o mas partes en conflicto. Una vez constatados los elementos
de la PDH, una persona que mantiene el estatus de civil puede ser pasible de ataques por los

combatientes durante el tiempo que dure dicha participacion.®

La verificacion de si una persona participa directamente en las hostilidades exige verificar
acumulativamente el cumplimiento de tres condiciones: un umbral de dafio, en virtud del cual el acto
debe tener probabilidad de causar un dafo concreto a una parte en el conflicto; una relacién de
causalidad directa y préoxima entre la conducta y el dafio militar esperado; y un nexo beligerante entre
el acto de la persona y una de las partes en el conflicto.®® Estas tres condiciones dependen del
contexto, dado que su concurrencia no puede inferirse a partir de correlaciones estadisticas
aprendidas durante el entrenamiento de un sistema, sino que requiere una interpretacion juridica

aplicada a las circunstancias especificas de cada situacion concreta.

En parrafos anteriores ya repasamos que los sistemas de armas auténomos operan
mediante la recepcion de informacién proveniente de sensores, radares, camaras u otros dispositivos
que recopilan datos del entorno operacional, cuyo procesamiento algoritmico les permite reconocer
determinados patrones y ejecutar respuestas. Sin embargo, estas funciones no equivalen a una
comprensién contextual suficiente para aplicar correctamente las etiquetas contenidas en el principio

de distincion.®

Aun aceptando que los sistemas autbnomos pueden detectar objetivos con mayor precision
que un operador humano —mediante sensores avanzados, monitoreo persistente y capacidades de
procesamiento superiores— y que la ausencia de ciertos factores subjetivos —como la fatiga, el miedo
y el estrés— podria favorecer a decisiones mas consistentes durante operaciones prolongadas,®! ello

no resuelve el problema central que plantea el principio de distincion.

La dificultad deriva de que determinar si una persona participa directamente en las
hostilidades exige una operacion interpretativa de naturaleza juridica. No basta con detectar una
conducta o identificar un patrén, deben verificarse los tres elementos de la PDH en relaciéon a cada
caso individual. Un sistema capaz de procesar mayores volumenes de informacion y reconocer

patrones con elevada precision puede generar clasificaciones estadisticamente mas exactas, pero

8E| término “hostilidades” refiere al derecho de dos o mas partes a recurrir a medios y métodos para
causar dafo a las fuerzas enemigas, mientras que el término “participacion” involucra la implicacion
de una persona en particular en esas hostilidades. Nils Melzer, Guia para Interpretar la Nocién de
Participacion Directa en las Hostilidades segun el Derecho Internacional Humanitario (2010), CICR,
p. 43; norma 6 DIH consuetudinario.

®lpid, p. 46 - 64.

®Human Rights Watch y International Human Rights Clinic, Losing Humanity: The Case against Killer
Robots (2012), p. 30 - 32.

%"Asamblea General, Lethal autonomous weapons systems, Report of the Secretary-General (2024),
ONU, parr. 50.
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esa precision no permite, por si misma, establecer que la clasificacion satisface el estandar juridico

impuesto por el DIH.*2

Las complicaciones senaladas aumentan en entornos urbanos y dinamicos, que constituyen
el escenario predominante de los conflictos armados contemporaneos.”® La alta densidad
poblacional, la proximidad entre combatientes y civiles, y la ausencia de indicios inequivocos de
distincion —uniformes identificables o conductas facilmente previsibles—°* generan condiciones
operacionales que difieren significativamente de aquellas bajo las cuales los sistemas fueron

entrenados.

Esta dificultad es explicada por medio del data drift, que se produce cuando los inputs que
recibe el sistema durante su despliegue presentan caracteristicas significativamente diferentes de
aquellas representadas en los datos utilizados para su entrenamiento y validacion. En el contexto de
los conflictos armados, las condiciones operacionales pueden modificarse sustancialmente a medida
que las partes adaptan sus tacticas, emplean nuevos medios de engano o enfrentan escenarios

ambientales distintos.

Como consecuencia, determinadas caracteristicas que durante el entrenamiento constituian
indicadores fiables para la identificaciéon y clasificacion de personas u objetos pueden perder dicho
valor en el entorno operacional.®® Para un sistema de armas auténomo, ello puede traducirse en una
disminucién de la fiabilidad de las inferencias sobre las que sustenta sus decisiones, particularmente
cuando estas dependen de patrones asociados a la condicion de combatiente, civil, objetivo militar o

bien de caracter civil.

El riesgo no consiste unicamente en una disminucién de la precision técnica del sistema, sino
en que una variaciéon del entorno operacional altere la fiabilidad de los elementos facticos sobre los
cuales este sustenta la calificaciéon de un objetivo como militar, con la consecuente posibilidad de que
una decision de ataque se funde en una apreciacién incorrecta de las circunstancias relevantes para

la aplicacion del principio de distincion.

%2Christof Heyns, Informe del Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, Consejo de Derechos Humanos, ONU, A/HRC/23/47 (2013), parr. 53 — 56.

%Los ejemplos citados frecuentemente son Gaza, Alepo, Mosul, Sana, Marawi, Mogadiscio, Donetsk
y Mekele.

%El Manual de Operaciones Urbanas del Ejército y la Infanteria de Marina de los Estados Unidos
reconoce la existencia de estos conflictos y establece: “las operaciones militares en terreno
urbanizado son todas las acciones militares planificadas y ejecutadas dentro de un complejo
topografico y su terreno adyacente, donde la construccion humana constituye el elemento
predominante. Incluye el combate en ciudades, es decir, la parte de las operaciones militares en
terreno urbanizado que implica enfrentamientos casa por casa y calle por calle en pueblos y
ciudades.” Departamento de la Armada de los Estados Unidos, Military Operations on Urbanized
Terrain (MOUT) (2018), p. 1-2.

%A. Holland Michel, Known Unknowns: Data Issues and Military Autonomous Systems (2021),
UNIDIR, p. 9.
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Finalmente, cabe senalar que el cumplimiento del principio de distincién no se agota en la
identificacion inicial de un objetivo, sino que exige que la determinacion de las circunstancias
relevantes para su calificacion juridica se mantenga sujeta a las condiciones existentes al momento
del ataque. Tal como mencionamos previamente, la PDH es temporal por naturaleza, dado que una
persona puede cesar su participacion en las hostilidades, recuperando inmediatamente su proteccion
como civil.®® Esta dimensién dinamica y continua de la obligacion de distincion, asi como las
dificultades especificas que presenta para los sistemas de armas auténomos, se abordan en el

apartado dedicado al principio de precaucion.

B. ¢(Puede un sistema de armas auténomo evaluar si los danos incidentales
previsibles de un ataque serian excesivos en relacion con la ventaja militar

concreta y directa anticipada?

Sin perjuicio de lo ya desarrollado, es menester recordar que el principio de proporcionalidad
prohibe aquellos ataques en los cuales sea razonablemente esperable que las pérdidas incidentales
de vidas civiles, lesiones o dafios a bienes de caracter civil resulten excesivos en relaciéon con la
ventaja militar concreta y directa anticipada. En otras palabras, aun cuando el blanco seleccionado
constituya un objetivo militar legitimo, el ataque deviene ilicito si el costo humanitario previsible

supera lo juridicamente tolerable, conforme a las circunstancias del caso.?”

En este marco, la principal dificultad consiste en que la proporcionalidad no se agota en una
operacion técnica de identificacion, seguimiento o impacto sobre el blanco. Su aplicacién requiere
ponderar dos conjuntos de elementos cualitativamente distintos y profundamente condicionados por
el contexto. Por una parte, debe estimarse la ventaja militar concreta y directa que se espera obtener
del ataque; por otra, deben anticiparse los dafos incidentales que previsiblemente recaeran sobre

civiles y bienes protegidos por el DIH.%

La ventaja militar no constituye una categoria fija ni abstracta, sino una valoracién dindmica
dependiente de multiples circunstancias. Neutralizar un vehiculo enemigo puede representar un

beneficio tactico marginal en determinado escenario y una ventaja decisiva en otro, segun su funcion

%Nils Melzer, Guia para Interpretar la Nocion de Participacion Directa en las Hostilidades segtin el
Derecho Internacional Humanitario (2010), CICR, p. 70.

Art. 51.5.b., Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 14 DIH
consuetudinario.

%8Christof Heyns ha dicho que es preciso evaluar caso por caso si un ataque cumple la norma de
proporcionalidad, teniendo en cuenta el contexto especifico y considerando todas las circunstancias.
El valor de un objetivo, que determina el nivel de darios colaterales admisibles, cambia
constantemente y depende del momento del conflicto. Consejo de Derechos Humanos, Informe del
Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Christof Heyns, ano
2013.
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concreta, el momento del ataque, la existencia de amenazas inminentes o la disponibilidad de otras

alternativas para ejecutar.®®

Algo similar ocurre respecto del dafio incidental esperado. La evaluacion no se limita
Unicamente a estimar un numero probable de victimas civiles, sino que también exige considerar
factores cualitativos adicionales, tales como la presencia de personas especialmente vulnerables, la
cercania de hospitales o refugios, el caracter indispensable de determinadas infraestructuras para la
supervivencia de la poblaciéon civil o la posibilidad de producir efectos indirectos causalmente

previsibles, como incendios, cortes de energia o dafios medioambientales.!®

La comparacién entre ambos planos no equivale a una férmula matematica universal, sino a
un juicio prudencial profundamente dependiente del contexto y de la informacion disponible al
momento de adoptar la decision de emplear la fuerza.’® En este orden de ideas, la jurisprudencia
internacional asentdé que ese juicio debe realizarse desde la perspectiva de una persona
razonablemente informada, situada en las mismas circunstancias de los autores del ataque y

utilizando razonablemente la informacion disponible en ese momento.'%

Este estandar trae a colacién una consecuencia juridica central para el andlisis de los
sistemas auténomos, esto es que el comandante razonable no evalla la proporcionalidad de forma
estatica ni sobre la base de parametros predeterminados, sino que incorpora informacion
sobreviniente durante el desarrollo de la operacion y ajusta su valoracién en funcién de los cambios
del entorno. Esa incapacidad de ajuste dinamico es precisamente o que compromete la posibilidad
de que los sistemas autdonomos satisfagan el estandar de proporcionalidad en las condiciones

variables de un entorno real.'®

%Es menester recordar que la ventaja militar concreta y directa refiere a una expectativa, de acuerdo
al principio de buena fe, de que un ataque contribuird en forma pertinente y proporcional al objetivo
del ataque militar que se trate.

%De acuerdo a un sector de la doctrina, los efectos indirectos de un ataque deben ser contemplados
al momento de determinar los dafos incidentales, junto con aquellos efectos directos, siempre y
cuando ese perjuicio no sea meramente especulativo en virtud del ataque en cuestion. Ver por
ejemplo, I. Henderson & K. Reece, “Proportionality under International Humanitarian Law: The
‘Reasonable Military Commander” Standard and Reverberating Effects”, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, vol. 51:835, afo 2018, p. 850 — 852.

9IN. Sharkey, “Grounds for discrimination: autonomous robot weapons” (2008), p. 87, citado en H.-Y.
Liu, “Categorization and legality of autonomous and remote weapons systems”, International Review
of the Red Cross, vol. 94 no. 886, 2012, p. 642 y 643.

192Prosecutor v. Stanislav Galic, TPIY, caso N. IT-98-29-T, sentencia y opinion, 2003, parr. 58.

19 os outputs de un algoritmo son descontextualizados y reflejan una representacion estatica del
mundo. La informacién se infiere a partir de los datos utilizados para entrenar el sistema y no de un
estudio de las particularidades de cada caso individual. T. K. Woodcock, “Human/Machine (-Learning)
Interactions, Human Agency and the International Humanitarian Law Proportionality Standard” (2024),
en The Algorithmic Turn in Security and Warfare, Global Society, vol. 38, no. 1, 100-121, p. 109. Aun
cuando la afirmacion se refiere puntualmente a sistemas de recomendacion y apoyo a las fuerzas
militares —Decision Support Systems—, ésta sigue siendo aplicable al analisis de las armas
autébnomas.
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Ello permite ademas rebatir que, si un sistema fue programado con los parametros que un
comandante razonable habria utilizado, el Estado podria alegar el cumplimiento del estandar de
proporcionalidad. Ese argumento es insuficiente porque el estandar del comandante razonable no es
estatico ni programable de antemano. La razonabilidad de la decisiéon depende de las circunstancias
concretas del momento del ataque, no de parametros generales fijados durante el disefio del sistema.
Un arma autébnoma que no es capaz de incorporar informacién sobreviniente ni de ajustar su
valoracion en tiempo real no satisface ese estandar, independientemente de la calidad de su

programacion inicial.

Precisamente aqui aparece una de las principales tensiones entre el principio de
proporcionalidad y los sistemas de armas autonomos. Traducir valoraciones humanas, juridicas y
contextuales de esta naturaleza a parametros computacionales supone una tarea compleja.
Conceptos juridicos abiertos, como aquello que se considera “excesivo” en la practica, dificiimente
pueden reducirse a reglas rigidas sin alterar sustancialmente el sentido de la norma. En efecto,
cuestiones tales como el peso relativo que debe asignarse a la proximidad de un hospital frente a la
destruccion de un depdésito de municiones o la valoraciéon de una ventaja militar importante, aunque
no decisiva, continlan dependiendo de apreciaciones prudenciales dificiles de replicar mediante

modelos algoritmicos.

Desde una perspectiva técnica, ya explicamos que los sistemas autdnomos operan
fundamentalmente sobre la base de correlaciones estadisticas, parametros previamente definidos y
patrones aprendidos durante su entrenamiento. Sin embargo, la ponderacion exigida por el principio
de proporcionalidad no consiste Unicamente en maximizar objetivos puntuales, sino en incorporar

limites juridicos dinamicos que condicionan la propia decision de emplear la fuerza.'®

La dificultad central radica en que el sistema auténomo no realiza el mismo tipo de operacion
valorativa exigida por el DIH: mientras el analisis juridico de proporcionalidad presupone una
ponderacién contextual y humana entre los intereses militares y las consecuencias humanitarias de
un ataque, los sistemas basados en IA operan principalmente mediante la estadistica, las
correlaciones y el reconocimiento de patrones. Por ello, incluso cuando el sistema actie conforme a
sus parametros técnicos de eficiencia, ello no implica necesariamente que la decisidon resultante

satisfaga el estandar juridico requerido por el DIH.

Estas dificultades pueden ser eventualmente agravadas por la dependencia de informacion
fiable y actualizada. Toda evaluacion de proporcionalidad descansa sobre las premisas facticas
disponibles al momento de decidir el ataque. Si los sensores no detectan civiles presentes en
interiores, si la inteligencia previa se encuentra desactualizada, si un edificio cambié recientemente

su funcion o si el sistema resulta afectado por ataques adversariales destinados a alterar

1%Me remito a lo tratado en el marco tedrico técnico y las secciones que estudian las problematicas
del art. 36 PAIl y del principio de distincidn sobre el funcionamiento interno de las armas auténomas.
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artificialmente los inputs recibidos, la ponderacion efectuada partira de premisas erréneas. Y cuando
las bases facticas son erréneas, también se compromete seriamente la validez juridica del juicio de

proporcionalidad construido sobre ellas.

No obstante, parte de la doctrina sostiene que determinadas capacidades técnicas de los
sistemas basados en |A podrian contribuir al cumplimiento de las exigencias del principio de
proporcionalidad. A diferencia de lo que ocurre respecto de la identificacion de objetivos, los
argumentos favorables se concentran aqui en la capacidad de estos sistemas para integrar
simultaneamente grandes volumenes de informacién y modelizar escenarios complejos. Desde esta
perspectiva, el procesamiento masivo de datos en tiempo real podria mejorar las estimaciones
relativas a dafios incidentales previsibles, efectos acumulativos y consecuencias indirectas de un

ataque, proporcionando una base factica mas integra para la toma de decisiones operacionales.'®

Sin embargo, aun admitiendo la eficiencia militar de los sistemas, ello no suprime las
dificultades estructurales inherentes al juicio de proporcionalidad. El incremento en la capacidad de
procesamiento, entre otros beneficios, no equivale necesariamente a una mejora en la calidad
normativa de la decision adoptada. Procesar mas informacion puede optimizar predicciones o
calculos probabilisticos, pero no resuelve por si solo el problema central consistente en determinar
cuando un dafo civil probable deviene juridicamente excesivo frente a una determinada ventaja

militar.

C. ¢Puede un sistema de armas autonomo detectar oportunamente un cambio de
circunstancias durante la ejecucion de un ataque y cancelar o suspender dicho

ataque cuando las condiciones que lo tornaban licito han dejado de existir?

El principio de precaucion se encuentra estrechamente articulado con los principios de
distincion y proporcionalidad, y proyecta obligaciones especificas a lo largo de las distintas etapas del
ataque. En este sentido, sus exigencias se extienden sobre un eje temporal continuo que comprende
desde la planificacion del ataque hasta su ejecucion efectiva, imponiendo la adopcion de las medidas
factibles necesarias para garantizar la distincidon entre objetivos militares y bienes civiles, y evitar que
los dafios incidentales resulten excesivos en relacion con la ventaja militar concreta y directa

prevista.'%

En particular, uno de los aportes normativos especificos que vale la pena resaltar es el del
art. 57.2.b., que conlleva el deber de cancelar o suspender un ataque cuando durante su ejecucién

se advierta que el objetivo no es militar, o que ha dejado de serlo —en virtud de la PDH-, o que el

En determinadas circunstancias, las obligaciones de precaucion pueden requerir la eleccion del
medio o0 método de ataque que permita minimizar en mayor medida los dafios incidentales, siempre
que dicha alternativa resulte factible y juridicamente admisible.

16Art, 57.2.a.i. y 57.2.a.iii., Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; normas 15, 16
y 18 DIH consuetudinario.
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ataque resultaria desproporcionado.'”” Esta obligacién de cancelacién o suspensién en tiempo real

constituye el pilar que sostiene el presente analisis.

El cumplimiento efectivo de la obligacién de cancelacion o suspension presupone, en
términos aplicados a las armas auténomas, la existencia de mecanismos de control que operen en
dos dimensiones sucesivas. En primer lugar, debe existir capacidad para percibir que las
circunstancias han cambiado durante la ejecucion del ataque, de modo tal que la alteracion produzca
la ilicitud del mismo. En segundo lugar, debe existir la posibilidad de intervenir sobre su curso una vez
advertido ese cambio. En los escenarios analizados, esta investigacion sostiene que ambas
dimensiones resultan necesarias para que la obligacion prevista en el art. 57.2.b. pueda ser
satisfecha efectivamente, dado que la primera, sin la segunda, resulta insuficiente, mientras que la

segunda, sin la primera, carece de sentido.

En lo que respecta a la percepcion de cambios en el entorno, los sistemas auténomos, sin
importar su nivel de autonomia, pueden llevar adelante dicha tarea e incluso podrian hacerlo de una
manera mas eficiente que un ser humano, mejorando asi la calidad de la informacién disponible y
reduciendo el riesgo de que el sistema continle operando sobre premisas facticas invalidas. Sin
embargo, la mera capacidad de percibir tales cambios no resulta, por si misma, suficiente para

satisfacer la obligacion analizada.

A partir de lo anterior, esta investigacion sostiene que, en los escenarios analizados, el
cumplimiento efectivo del art. 57.2.b. requiere mecanismos que permitan advertir cambios relevantes
durante la ejecucién y adoptar oportunamente la cancelacién o suspension del ataque. La existencia
de tales mecanismos constituye, en consecuencia, un elemento central para determinar si el grado
de autonomia de un sistema resulta compatible con las exigencias derivadas de dicha disposicién,
particularmente en aquellos entornos en los que las circunstancias pueden modificarse de manera
significativa durante el desarrollo del ataque.'®

Esta exigencia adquiere particular relevancia si se la vincula con la obligacién de revision de
nuevas armas prevista en el art. 36 del Protocolo Adicional I. Dicha disposicion impone a los Estados
la obligacion de determinar, en el estudio, desarrollo, adquisicién o adopciéon de una nueva arma, si
su empleo estaria prohibido en determinadas o todas las circunstancias por el Derecho Internacional

aplicable.'®

En el caso de los sistemas de armas auténomos, esta revision no deberia limitarse a

determinar si el arma es capaz de identificar objetivos o ejecutar ataques de conformidad con las

WArt. 57.2.b., Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949; norma 19 DIH
consuetudinario.

%8Esta exigencia debe asimismo interpretarse en el marco de las obligaciones impuestas a los jefes y
superiores por el art. 87 del PA |, particularmente en cuanto les corresponde garantizar el
cumplimiento del DIH por las personas que se encuentran bajo su mando y control.

199Art. 36, Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949.
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condiciones inicialmente previstas, sino que deberia considerar también, a la luz de las
caracteristicas concretas del sistema y de sus condiciones previsibles de empleo, si existen
mecanismos suficientes para preservar el control necesario sobre su utilizacién, incluida la posibilidad

de intervenir para cancelar o suspender un ataque cuando las circunstancias asi lo exijan.

Desde este punto de vista, el art. 36 adquiere particular relevancia respecto de los sistemas
auténomos: las dificultades que pudieran existir para garantizar una intervencion efectiva durante la
ejecucién no constituyen uUnicamente un problema que pueda manifestarse en el momento del
empleo del arma, sino también una caracteristica que debe ser identificada y evaluada desde las
etapas previas a su adopcién.'® La revision juridica de un sistema autonomo deberia, por tanto,
considerar no solamente las condiciones bajo las cuales el sistema puede iniciar legitimamente un
ataque, sino también su capacidad para responder frente a modificaciones de las circunstancias que
puedan tornar ilicito un ataque ya iniciado.

A partir de esta consideracion, la compatibilidad de los sistemas de armas auténomos con el
art. 57.2.b. no puede analizarse de manera uniforme, puesto que la posibilidad de cumplir con la
obligacién de cancelar o suspender un ataque dependerda, en buena medida, de las caracteristicas
concretas del sistema, de las funciones que hayan sido delegadas en él y del grado de intervencion
humana o de otros mecanismos de control que permanezcan durante su ejecucion. La distincion
entre sistemas human out of the loop y human on the loop adquiere asi particular relevancia, en tanto
permite examinar si existe una posibilidad real de detectar los cambios de circunstancias y actuar
oportunamente frente a ellos.

En primer término, respecto de los sistemas human out of the loop, aquellos que no permitan
una intervencion humana o un mecanismo técnico efectivo de cancelacion, suspension o
neutralizacién presentan serias dificultades para satisfacer la obligacién del art. 57.2.b. en entornos
dinamicos. La ausencia de una posibilidad efectiva de modificar o detener el curso de un ataque una
vez iniciado dificulta particularmente el cumplimiento de una obligacion cuyo presupuesto es
precisamente la posibilidad de reaccionar frente a cambios relevantes en las circunstancias. La
entidad de esta dificultad debera, no obstante, valorarse atendiendo a las caracteristicas concretas

del sistema y al contexto previsible de empleo.

Por otro lado, en el caso de las armas human on the loop, la existencia formal de una
posibilidad de supervision y correccion no garantiza, por si sola, que el control resulte efectivo. Los
sesgos de automatizacion y la confiabilidad del arma pueden inducir a los operadores a confiar en el
curso de accion iniciado por el sistema, aun frente a escenarios que deberian motivar una
reevaluacion, reduciendo en la practica la efectividad del control existente. La velocidad de

procesamiento de estos sistemas puede, ademas, reducir el margen temporal disponible para que el

"0 g5 etapas que interesan a estos efectos son la de planificacion, desarrollo, evaluacion y
aprobacion del arma.
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operador advierta el cambio de circunstancias, evalle su relevancia juridica y adopte la decision de
cancelar o suspender el ataque. Por ello, la mera existencia formal de supervision humana no resulta

suficiente para concluir, por si misma, que las exigencias analizadas han sido satisfechas."
8. Resultados de la investigacion

El analisis realizado permite sostener que el DIH vigente no contiene una prohibicion expresa
de los sistemas de armas auténomos y que la ausencia de una regulacion especifica no impide, por si
misma, su sometimiento al régimen juridico existente. Las principales dificultades identificadas no
derivan, por tanto, de la inexistencia de normas aplicables, sino de la interacciéon entre las

caracteristicas técnicas de estos sistemas y las obligaciones que aquellas normas imponen.

En lo relativo al principio de distincion, se identificaron dificultades vinculadas principalmente
con la capacidad de los sistemas autonomos para interpretar situaciones complejas y distinguir
adecuadamente entre las categorias protegidas por el DIH. La posibilidad técnica de recopilar y
procesar grandes volumenes de informaciéon no garantiza, por si misma, la capacidad de efectuar las
valoraciones contextuales necesarias para determinar la condicidon de las personas y los bienes

presentes en el entorno operacional.

Respecto del principio de proporcionalidad, las dificultades adquieren una dimension adicional
debido a la necesidad de ponderar el dafio incidental previsible frente a la ventaja militar concreta y
directa esperada. En este ambito, la capacidad de procesamiento de informacién de un sistema
auténomo puede contribuir a mejorar las estimaciones disponibles, pero no necesariamente permite

reproducir las valoraciones contextuales y prudenciales que exige la aplicacion de la norma.

En materia de precaucién se identificaron las mayores dificultades, particularmente respecto
de la obligacién de cancelar o suspender un ataque cuando, durante su ejecucion, las circunstancias
que inicialmente lo justificaban dejan de existir. En este punto, la posibilidad de detectar
modificaciones en el entorno no resulta suficiente, por si misma. A partir del analisis realizado, esta
investigacion sostiene que, en los escenarios examinados, el cumplimiento efectivo de dicha
obligacién requiere ademas una capacidad real de intervencién sobre el desarrollo del ataque, ya sea
mediante una intervencidn humana efectiva o mediante mecanismos que permitan cancelar,

suspender o neutralizar oportunamente su ejecucion.

Finalmente, el grado de autonomia y la modalidad de control humano constituyen variables
determinantes para valorar la compatibilidad de estos sistemas con las obligaciones del DIH. Mientras
los sistemas que mantienen una participacion humana efectiva permiten conservar mayores

posibilidades de supervisidon, reevaluacion e intervencion, los sistemas con niveles superiores de

"E. Schwarz, “The (im)possibility of meaningful human control for lethal autonomous weapon
systems” (2018), Humanitarian Law & Policy, CICR.
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autonomia presentan dificultades crecientes para garantizar que tales funciones puedan ejercerse

efectivamente durante la ejecucion del ataque.
9. Conclusion general

La presente investigacion permite sostener que la incorporacion de sistemas de armas
auténomos al campo de las hostilidades no supone el desplazamiento del DIH ni la aparicion de un
espacio ajeno a su regulacién. Por el contrario, las normas y principios que conforman este régimen
contindan proporcionando el marco juridico desde el cual debe evaluarse el empleo de estas
tecnologias. La novedad tecnoldgica de las armas auténomas, por si misma, no altera la vigencia de
las obligaciones que rigen la conduccion de las hostilidades, aunque si plantea interrogantes acerca

de las condiciones bajo las cuales dichas obligaciones pueden ser efectivamente satisfechas.

Desde esta perspectiva, la problematica adquiere una dimensién que trasciende la mera
existencia de una regulacion especifica. El desafio juridico fundamental radica en la progresiva
incorporacion de capacidades decisionales a sistemas que pueden actuar con distintos grados de
independencia respecto del ser humano. Ello introduce una tension particular en un régimen juridico
cuyas normas, aun cuando no fueron concebidas especificamente para estas tecnologias, deben ser
aplicadas en contextos en los que las decisiones relativas al empleo de la fuerza pueden encontrarse

sometidas a distintos grados de valoracién, supervisién y control.

En consecuencia, la autonomia no constituye Unicamente una caracteristica técnica de los
sistemas de armas, sino una variable con relevancia juridica. A medida que determinadas funciones
vinculadas con el empleo de la fuerza son trasladadas desde el operador humano hacia el sistema,
adquiere mayor importancia determinar si subsisten las condiciones necesarias para que las
obligaciones impuestas por el DIH puedan ser cumplidas de manera efectiva. El problema no reside,
por tanto, en la utilizacion de tecnologia avanzada en si misma, sino en el punto en que la autonomia
del sistema comienza a sustituir aquellas capacidades humanas necesarias para garantizar la

observancia de las normas que regulan la conduccion de las hostilidades.

Esta cuestién permite comprender por qué la discusién contemporanea sobre las armas
autébnomas no puede reducirse a una oposicion entre quienes sostienen su prohibicién y quienes
defienden su utilizacién. El verdadero problema juridico se encuentra en determinar qué limites se
desprenden del DIH respecto de la delegacion de funciones decisionales y bajo qué condiciones una
determinada configuracién tecnolégica puede resultar compatible con sus exigencias. En este
sentido, la existencia de distintos grados de autonomia impide considerar a las armas auténomas
como una categoria juridicamente homogénea: sus consecuencias juridicas dependen, entre otros
factores, de las funciones que sean delegadas al sistema y del grado de control humano que

permanezca sobre su empleo.
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A su vez, esta perspectiva permite comprender la relacién entre el régimen vigente y los
esfuerzos internacionales dirigidos a desarrollar nuevas normas sobre estas tecnologias. La eventual
adopcién de instrumentos especificos podria precisar, complementar o desarrollar las obligaciones
existentes frente a los riesgos particulares asociados con la autonomia, pero no convierte al DIH
vigente en un régimen juridicamente irrelevante frente a estas armas. El debate normativo
contemporaneo debe entenderse, por ello, como parte de un proceso de adaptacién del
ordenamiento internacional frente a una transformacion tecnolégica que plantea nuevas formas de

materializar riesgos que el DIH ya procura limitar.

En definitiva, la investigacion permite concluir que el principal desafio juridico de los sistemas
de armas auténomos no consiste en determinar si el DIH resulta aplicable a una tecnologia que no
existia en la época en que muchas de sus normas fueron formuladas, sino en establecer, a partir de
las obligaciones examinadas, hasta donde puede extenderse la autonomia en el empleo de la fuerza
sin comprometer las condiciones necesarias para su cumplimiento efectivo. El desarrollo tecnolégico
no elimina las exigencias juridicas existentes, mas bien desplaza hacia un nuevo escenario la
pregunta acerca de quién —y bajo qué condiciones— puede adoptar, supervisar y controlar las
decisiones que producen efectos sobre las personas durante un conflicto armado. Es precisamente
en ese espacio entre la capacidad tecnolégica de delegar decisiones y las condiciones necesarias
para garantizar el cumplimiento efectivo del DIH donde se encuentra el nicleo de la problematica

analizada.
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