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Introducion

1. Identificacién del proyecto.

1.1. Nombre
"La Real Audiencia de Buenos Aires y el ejercicio (temporal o
perpetuo) de la funciéon de administrar justicia’.

1.2. Autor
Mario Damian Olano Melo. DNI N°29.247.735.

1.3. Universidad.

Universidad de Belgrano. Facultad de Derecho.

1.3.1. Carrera.

Especializacién en Derecho Administrativo.

1.4. Directora

Dra. Mariana Diaz.

1.5. Campo de Aplicacion.

a) Definicién del problema:

La garantia de inamovilidad de jueces, magistrados y
ministros de Tribunales Superiores es uno de los pilares a partir del cual
se ha erigido el Poder Judicial como instituciéon. En la actualidad es dificil,
por no decir casi imposible, encontrar obras juridicas que no tomen a esta
garantia como un elemento esencial de la independencia judicial.

Ahora bien, el problema que se ha planteado para esta
investigacion no radica en la garantia en si misma, ni en lo que

representa. Este trabajo estd centrado en lo que pareciera ser un dogma



juridico: la garantia de inamovilidad requiere para su efectiva vigencia
que el ejercicio de la funciéon de administrar justicia sea ejercido a
perpetuidad.

La bibliografia juridica con la que se cuenta hasta el presente
parece indicar que la funcién de administrar justicia inicamente puede
ser desempefiada en forma independiente de los otros poderes del
Estado, o -asimismo- de los poderes econémicos o de opinién existentes
en la sociedad, cuando se garantice al funcionario que el ejercicio de su
cargo no se encuentra sujeto a un plazo cierto. Es decir, siempre que el
funcionario no incurra en algunas de las causales de suspensiéon o
destitucién, desempefiard sus funciones por tiempo indeterminado.

En la actualidad, cuando intenta deslizarse una critica a esta
concepcion de la garantia de inamovilidad, cuando pretende instalarse un
debate sobre los alcances de esta garantia, inmediatamente se alzan los
autoproclamados "defensores del sistema democratico", quienes aducen
sin mayores argumentos que los debates sobre los alcances de la
inamovilidad constituyen un intento de sometimiento, de destruccién de
la independencia judicial. En estos tiempos sobran las voces que
defienden fervientemente a la garantia de inamovilidad, pero no existen,
o al menos de manera publica y conocida, trabajos cientificos o posturas
doctrinales que logren referenciar en todo su alcance la intencionalidad
que ha tenido en miras el constituyente argentino para consagrar la
garantia en la forma que lo ha hecho.

Este dogma casi incuestionable de la ciencia juridica, a esta
altura de la evolucion de la democracia argentina, deberia ser
cuestionado o, al menos, debatido en los ambitos académicos. En este
sentido, puede sefalarse que las incégnitas, més bien algunas de ellas,
que afloran cuanto se realiza un estudio profundo del Poder Judicial

como institucion fundamental de la democracia son ;es correcta la
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interpretacion que han efectuado los autores cldsicos con respecto a esta
garantia? ;la construccién de sus teorias juridicas obedecen a la realidad
que tuvieron en miras los constituyentes o legisladores al momento de
consagrarla? ;los autores han analizado cabalmente los antecedentes
histéricos de esta garantia en la realidad judicial de la Nacién Argentina?
lesta garantia es una invencién nacional o ha sido consagrada
previamente por otro sistema juridico? En su caso, jde qué pais la han
tomado nuestros constituyentes? ;la consagracién por ese Estado fue una
construccién juridica novedosa o también respondié a una institucion
existente en otro pais? ;cudl era la realidad juridica de esos paises al
momento de consagrar esta garantia?

En lo que respecta al ejercicio propiamente dicho de la
funcioén jurisdiccional, las incégnitas serian jpor qué es necesario que no
se imponga un plazo cierto para el ejercicio de las funciones que
desempefian los jueces o magistrados? ;por qué se afirma que la justicia
es independiente tinicamente cuando el cargo no debe ser renovado al
cabo de cierto periodo de tiempo? ;por qué la duracién del cargo de los
miembros del Poder Judicial no debe estar sujeto a un plazo cierto
mientras que el de los integrantes del Poder Legislativo y Ejecutivo si?

Todas estas preguntas merecen tener respuesta, y para tratar
de ayudar a despertar el espiritu critico sobre este tema es que se ha
planteado la presente investigacion.

En este trabajo se estudiard la concepcion politica-histérica
que se tuvo durante los siglos XVII a XIX en el Rio de la Plata con
respecto al tiempo que debian permanecer en sus funciones los
encargados de administrar justicia en ese territorio. Para ello, y en
atencion a la complejidad que representé por esos tiempos la
administraciéon de justicia, se utilizard a la Real Audiencia de Buenos

Aires (desde su creacion hasta su extincién) como objeto de estudio.
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b) Objetivos e Hipoétesis de la Investigacion.
I. Objetivos:

Objetivos Generales.

Ofrecer una compaginaciéon y  estructuracion de
acontecimientos histdricos y juridicos que permitan formar una opinioén
con respecto a la vinculacion entre la temporalidad o la perpetuidad y la
inamovilidad judicial.

Despertar un espiritu critico acerca de esta vinculaciéon de
conceptos.

Aportar, desde lo que permite un trabajo de este tipo, nuevas
lineas de investigacién para efectuar criticas y propuestas para una

reformulacién del orden preestablecido en materia de inamovilidad.

Objetivos Especificos.

Desarrollar la legislacion de mayor relevancia dictada
durante los siglos XVII a XIX referidas a la duracién del ejercicio de los
cargos jurisdiccionales.

Enunciar los acontecimientos histéricos y juridicos que
fueron los generadores de cambios.

Analizar las distintas normativas dictadas sobre la materia.

Compulsar y, en su caso, cuestionar las interpretaciones que
pudieron haberse hecho con respecto a esas normas y/o acontecimientos
histéricos.

Identificar los antecedentes para la consagracion del ejercicio
temporal o perpetuo de cada uno de los cargos con funciones puramente
jurisdiccionales de la Real Audiencia de Buenos Aires.

Explicitar la voluntad por la que se consagré la temporalidad

o perpetuidad de cada una de las plazas jurisdiccionales del Tribunal.



Analizar la evolucién temporal de cada una de las plazas con
funciones jurisdiccionales que existieron en la Real Audiencia de Buenos
Aires.

Enunciar los cambios en la legislacion que se adoptaron en
Espafia en lo referido a la constituciéon de los tribunales y la duracién en
el ejercicio de los cargos de juez o magistrado, y su vinculacién con las

estructuras jurisdiccionales del Rio de la Plata.

II. Hipotesis:

La hipoétesis de este trabajo final de carrera es: “La
temporalidad fue la nota distintiva de las funciones jurisdiccionales en el Rio de
la Plata hasta la extincion de la Real Audiencia de Buenos Aires”.

El trabajo esta orientado a estudiar los distintos cargos con
funciones jurisdiccionales que fueron creados para la Real Audiencia de
Buenos Aires durante los siglos XVII a XIX, haciendo hincapié en las
normas y acontecimientos que permitan determinar si el ejercicio de esas
plazas era temporal o perpetuo.

Asi, pretende establecerse cuales han sido los objetivos,
fundamentos y opiniones de los Monarcas y/o legisladores, de las
distintas épocas, con respecto al tiempo que correspondia que los
funcionarios desempefasen las funciones jurisdiccionales.

Asimismo, y en atencion a los especiales acontecimientos
politicos que tuvieron lugar en Espafia y en el Rio de la Plata a partir del
ano 1806, se hara referencia a todos los cambios que se implementaron en
las estructuras jurisdiccionales hasta que se produjo la extincion
definitiva de la Real Audiencia de Buenos Aires en el afio 1812.

Finalmente, cabe sefialar que el objetivo del trabajo es
demostrar que, ain cuando no siempre se tuvo una concepcion clara con

respecto al plazo de duraciéon de los cargos jurisdiccionales, mientras
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existié la Real Audiencia de Buenos Aires la temporalidad fue la nota

distintiva del ejercicio de la funcién jurisdiccional en el Rio de la Plata.

2. Materiales y Metodologia.

La presente investigacion se ha circunscrito a un anélisis de
dos tipos de materiales: a) obras juridicas relacionadas con la
inamovilidad judicial durante los siglos XVII a XIX, asi como las referidas
a la Real Audiencia de Buenos Aires; b) normativa dictada sobre la
materia durante el periodo objeto de estudio.

La principal fuente material con la que se ha contado, y sobre
la que se ha hecho especial hincapié, es la relacionada con las normas
juridicas dictadas durante los siglos XVII a XIX, que son las que van a
permitir dar el marco general de la cuestion sometida a estudio.

Estas normas han sido compulsadas tanto en lo que puede
ser el soporte papel o electrénico, y cuyas referencias estan orientadas a
identificarlas en obras de facil acceso para el lector o para quién pretenda
profundizar en la tematica que aqui se plantea.

De acuerdo a lo que son los objetivos del presente trabajo, se
propone una investigacion descriptiva de los acontecimientos histéricos,
politicos y juridicos, asi como de las normas juridicas dictadas sobre la
materia, a fin de brindar el marco general de los cargos con funciones
jurisdiccionales creados para la Real Audiencia de Buenos Aires. Cabe
advertir que no se ha pretendido abarcar en forma exhaustiva la totalidad
de normas que se dictaron sobre el particular, ya que el desarrollo in
extenso de todas ellas no haria mas que desviar la atencién de lo que es el
objeto de este estudio.

Es decir, la comprobacion de la hipoétesis de este trabajo se
encuentra determinada esencialmente por el estudio de las normas que

evidenciaron la voluntad de aquellos que detentaban las facultades de
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regular la duracién en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales de la
Real Audiencia de Buenos Aires, haciendo especial hincapié en aquellas
que permitan identificar cudl era la posicion que se tenia por esos tiempos
con respecto a temporalidad o perpetuidad en el ejercicio de la
magistratura.

Para ello, el trabajo ha sido estructurado en cuatro capitulos,
los cuales receptan los acontecimientos politicos y juridicos mas

relevantes de cada uno de los periodos.
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Capitulo Primero.

El Antiguo Régimen Espariol

Introduccién.

La forma de Gobierno o, bien, la organizacién politica de un
Estado presenta caracteristicas propias y particulares, a la vez que retine
elementos comunes a otras formas de organizacion. El estudio de las
variaciones o mutaciones que han sufrido estas formas de organizacién a
lo largo de la historia de un Estado permite clasificar o demostrar la gran
diversidad de las estructuras de poder que existen o que han existido. En
lo que a esta investigacion importa, las estructuras de poder del llamado
Antiguo Régimen Espafiol no han sido la excepcion.

Si bien dentro de la literatura historiografica espafiola los
grandes autores han desarrolla una basta cantidad de teorias para hacer
una distincién entre los periodos por los cuales atravesé la realidad
politica del pais ibérico (entre los que podrian mencionarse la Baja y Alta
Edad Media), a los fines de la presente, inicamente un quiebre histérico-
politico serd el tenido en cuenta para hacer la distinciéon entre los
periodos investigados. Asi, todos los sucesos acontecidos hasta la sancién
de la Constituciéon de Cadiz (afio 1812) seran enmarcados dentro del
periodo conocido como “Antiguo Régimen”, mientras que los sucesos
acaecidos con posterioridad seran referenciados en el ambito del llamado

periodo “Constitucional”.

1. El lamado Antiguo Régimen.
La organizacién del poder en la antigua Espafia fue sufriendo
gran cantidad de cambios a lo largo de su historia. Numerosos reinos

fueron creados, numerosas naciones fueron arrasadas y conquistadas,
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uniones politico-maritales fundieron varios reinos en uno soélo, el poder
de la monarquia fue “perdido” en manos de conquistadores extranjeros,
la fuerza del pueblo espafiol logré cambios en el paradigma de poder
mondrquico, etc. Todos estos acontecimientos pueden ser referenciados
en sus correspondientes momentos histdricos, segtin las clasificaciones
que han desarrollado los mas renombrados catedréticos espafoles, pero
su utilizacién en esta investigacion generara mds confusiéon que la
claridad que supuestamente deberia brindar. Asi, todos estos
acontecimientos histéricos serdn refundidos en esta gran categoria
llamada “Antiguo Régimen”.

A lo largo de este periodo, el poder politico residi6 en la
persona del soberano, es decir, en la persona del Monarca. Si bien existen
periodos en donde la suma del poder politico estuvo a su exclusivo cargo
(absolutismo) existen notas en los acontecimientos politicos de este
periodo que permiten realizar una modulaciéon en lo que a esta
concepcion se refiere, pero esa es una discusiéon que corresponde a los
historiadores y que excede el marco de la presente investigaciéon. A los
fines de la presente, absolutismo o no, el ejercicio del poder politico era
ejercido por el Monarca, delegando el ejercicio diario de estas facultades
en los 6rganos (atn cuando en esos tiempos no eran considerados en esos
términos) o personas en los cuales confiaba el desempefio de su sefiorio
politico.

Especificamente, en lo que se refiere a la administracién de
justicia, el Monarca detentaba la suma del poder para juzgar y hacer
juzgar a su pueblo. Este poder era ejercido en términos absolutos, con la
restriccion de que esta facultad no podia ser enajenada, donada o
separada de su persona. Es decir, si bien podia existir -y en los hechos

existia- una delegacion en el ejercicio de la facultad de administrar
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justicia, este poder bajo ningtin concepto podia considerarse escindido de
la persona del Monarca.

El estudio de las instituciones que ejercian la administraciéon
de justicia permite observar como este poder era desempefiado por
diversos funcionarios que, si bien ocupaban cargos de distintas jerarquias
y funciones dentro de lo que podria indentificarse como una suerte de
“estructura judicial” en el Antiguo Régimen (en este sentido, no puede
perderse de vista que en esos tiempos no existia una concepcién sistémica
de funcién jurisdiccional), eran los encargados de hacer justicia. El
ejercicio de este poder por esos funcionarios es lo que hoy podria
identificarse como “jurisdiccion”.

La competencia de administrar justicia (también Ilamada
“jurisdiccién real”), se encontraba conformada por dos categorias
identificadas como “jurisdicciéon ejercida” y “jurisdiccion cedida”. En el
primero de los casos, la administracion de justicia estaba en cabeza de los
6rganos o funcionarios designados por el Monarca, y en quienes delega la
competencia para juzgar a su pueblo. En el segundo supuesto, el Monarca
delegaba en un tercero sus facultades respecto al poder jurisdiccional,
entre las cuales puede destacarse la facultad de nombrar jueces, el
ejercicio efectivo de la administracion de justicia, etc.; pero sin que el
soberano perdiese la titularidad del poder. En este sentido, no puede
perderse de vista que si bien se estd hablando de un “jurisdiccion
cedida”, pareceria mas correcto hablar de una delegacién, por cuanto la
titularidad del poder siempre debia quedar en cabeza del Monarca
(recuérdese que la facultad de administrar justicia es inherente a la
soberania, y por lo tanto inseparable de ella), no encontrdndose éste

facultado para disminuir en algtin modo la titularidad que ejercia sobre
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este poder!. Finalmente, debe resaltarse que el ejercicio de la jurisdicciéon
(llamese “ejercida” o “cedida”) constituia el desempefio de una
competencia que habia sido delegada a perpetuidad por el Monarca en
los funcionarios (entendidos éstos desde el punto de vista de "estructuras
de poder", y no desde la 6ptica personal del individuo que ejercia las
funciones) encargados de llevar adelante la administraciéon de justicia,
aian cuando -en supuestos particulares- esta competencia podia ser
reasumida por el Monarca.

En lo que respecta al ejercicio de la “jurisdicciéon real”
propiamente dicha, este poder real ejecutado adelante por los tribunales
comunes -que eran conocidos por esos tiempos con el nombre de “fuero
comun”-, como también por los tribunales especiales -o también llamados
“fueros especiales o privilegiados”-. En el fuero comun de dilucidaban
todas las controversias regidas por la legislacion civil y por legislacion
criminal, exceptudndose las causas en las que sus especiales
circunstancias impusieran que su conocimiento correspondiese a los
tribunales que integraban el fuero de excepcion, es decir, el fuero especial
o privilegiado. Esta jurisdiccién comun, y no el fuero privilegiado, es el
que ha sido el pilar a partir del cual se construyeron los ideales para la
conformacién de la justicia del siglo XIX en EspafiaZ.

Ahora bien, el estudio de la administracion de justicia durante
el Antiguo Régimen excede ampliamente los objetivos de la presente
investigacion, por cuanto su extension y amplitud importa una

investigacion particular en si misma3, razén por la cual tnicamente se

L En esta linea de pensamiento, ver SAINZ GUERRA, JUAN, “La administracion de justicia en Espafia,
1810-1870”, Eudema, Madrid, 1992, p. 24/25

2 Debe dejarse aclarado que ello no significa afirmar que el sistema jurisdiccional de tiempo
preconstitucional se mantuvo vigente durante el sistema constitucional, sino que este antiguo sistema
sirvié como base para la nueva construccion jurisdiccional, respecto del cual se los tomaron elementos
gue se consideraron (tiles, y se descartaron los considerados perjudiciales.

3 En forma alguna se pretende realizar una enunciacion taxativa, pero entre la gran cantidad de obras que
ilustran sobre la forma de organizacidn de la Administracién de Justicia durante el Antiguo Régimen,
resultan de interesante lectura: SANCHEZ-ARCILLA BERNAL, JOSE “La Administracion de Justicia Real en
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analizaran las instituciones que -en alguna medida- fueron replicadas en
el continente americano, y en lo que aqui interesa, en la Real Audiencia
de Buenos Aires.

Esas instituciones no han sido seleccionadas al azar o, bien,
por los nombres que se le asignaron a los cargos que se crearon para la
Real Audiencia de Buenos Aires, sino porque son las pocas instituciones
sobre las cuales existe un gran consenso dentro de los historiadores
respecto a que ellas eran las encargadas de administrar justicia®.

Durante el Antiguo Régimen la figura del juez -como hoy se lo
conoce- debe ser analizada a la luz del elemento personal del sujeto que
ejercia la competencia de administrar justicia, toda vez que no existia una
marcada diferencia entre los sujetos que ejercian tnicamente funciones
jurisdiccionales de aquellos que desempefiaban funciones politicas y
jurisdiccionales. En consecuencia, en esta investigacion se hara referencia
con el término "juez" a los oficiales que tnicamente ejercian funciones
jurisdiccionales, es decir, a los que tenian el derecho y la obligaciéon de
administrar justicia segtin las reglas que atribuian sus competencias.

Cuando estos jueces -u oficiales- ejercian sus competencias
estaban administrando justicia en nombre y representaciéon del Monarca,
sin importar el lugar que ocupasen dentro de la estructura del “aparato
judicial”. En consecuencia, al ejercer estos jueces la “jurisdiccion real”, la

facultad privativa del Rey -a quien le correspondia ejercer las regalias

Ledn y Castilla en la Baja Edad Media (1252-1505)”, Tesis doctoral dirigida por Alfonso Garcia-Gallo,
Departamento de Historia del Derecho, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1980; GALLEGO
ANABITARTE, ALFREDO “Administracion y Jueces: Gubernativo y Contencioso. Reflexiones sobre el
Antiguo Régimen y el Estado Constitucional, y los fundamentos del Derecho Administrativo Espafiol”,
Cuadernos de Historia de la Administracion, Instituto de Estudios Administrativos, Madrid, 1971,
SALGADO CORREA, ALEJO “Libro Nombrado Regimiento de Juezes”, Consejo General del Poder Judicial,
Madrid, 2009; PEDRO MoOLAS RIBALTA, “Consejos y Audiencias durante el reinado de Felipe 117,
coleccion -Sintesis-, Universidad de Valladolid, 1984; GALLEGO ANABITARTE, ALFREDO “Poder y
Derecho. Del Antiguo Régimen al Estado Constitucional en Espaiia. Siglos XVIII a XIX”, Madrid, 2009;
entre tantos otros.

4 Al respecto, resulta de obligada lectura la muy interesante obra de PEREz-PRENDES Y MuRNOZz DE
ARRACO, JOSE MANUEL “Facer Justicia. Notas sobre la actuacion gubernativa medieval”, en Moneda y
Crédito: Revista de Economia N°129, 1974, p. 17/90.
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derivadas de su poder soberano- de nombrarlos, destituirlos, trasladarlos,
suspenderlos, etc., era manifiestad.

Ahora bien, la forma de organizaciéon politica de Espafia
previa al siglo XIX, representada por la monarquia de los reyes catdlicos,
estaba compuesta por diferentes espacios politicos autosuficientes que
presentaban sus propias estructuras de poder, dentro de las cuales se
encontraba la organizacién de la administracién de justicia®.

En lo que respecta a la organizacion del aparato de justicia, la
Corona de Castilla funcioné siempre, a estos efectos, como un espacio
tnico de organizacion institucional; mientras que en la Corona de Aragon
no existia una unidad estructural, sino que cada reino que conformaba
ese Estado detentaba un espacio de institucionalizacién jurisdicional
propio. Aun cuando podria llegar a pensarse que la pertenencia de cada
uno de estos dltimos reinos a una tnica monarquia (Corona de Aragén)
conllevaria a una unidad de criterio en la configuracién de las estructuras
de poder, la realidad demostr6 que cada uno de ellos conformé un
cuerpo politico propio, asi como una compleja estructura de organizacion
del sistema judicial, donde el Principe era reconocido como la fuente de la
jurisdiccion?.

Recién entrado el siglo XVIII la monarquia espafiola pretendio
-y logré- ser comun e igual en todos los territorios de su reino. En este
proceso de cambio, atn cuando se vio influenciado por la reduccion de su
territorio europeo, se alcanz6 un proceso de transformacion interna

notable, permitiendo la expansiéon e instalacion del modelo jurisdiccional

5 En esta linea de ideas ver SAINZ GUERRA, JUAN, ob. cit., p. 35.

® En este sentido es que se ha consagrado la expresion “Monarquia Compuesta” para significar la 16gica
gue animaba a la formacién de entidades politicas complejas en la llamada edad moderna, mediante la
mera confluencia de diferentes reinos bajo un mismo Rey, lo cual estuvo determinado por el proceso de
integracion corporativa de la época bajo medieval.

" En esta linea de pensamiento ver GARRIGA, CARLOS, “Justicia animada: Dispositivos de la justicia en la
Monarquia catdlica”, articulo publicado en “De justicia de jueces a justicia de leyes: hacia la Espafia de
18707, cuadernos de Derecho Judicial, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, afio 2007, p. 63/64.
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de la Corona de Castilla a todo el territorio espafiol, movimiento politico
que import6é la transformacién del sistema judicial de la monarquia
catélica que se mantuvo vigente hasta el siglo XIX y sirvié de base para la
construccion de la organizacién judicial de la Nacién espafiola que estaba
naciendo en la isla de LednS.

Los aspectos resefiados en el presente acdpite deberan ser
recodados a lo largo de la lectura del presente trabajo, en atencién a que
sus aspectos principales han sido los que determinaron que la evolucién
de los eventos acaecidos a los largo de los siglos XVII y XVIII tuviesen

lugar en la forma en que se produjeron.

1II. Los origenes de la perpetuidad en el ejercicio de magistratura judicial espafiola.

La temporalidad en la funcién de administrar justicia puede
considerarse como una de las notas distintivas en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional durante el Antiguo Régimen. El simple transcurso del plazo
para el cual habian sido designados los funcionarios u oficiales
encargados de ejercer la “jurisdicciéon real” era la causa normal de
finalizacién de sus nombramientos.

Esta temporalidad no era casual u objeto de la falta de
planificaciéon estratégica del armado judicial, por el contrario, estaba
centralmente direccionada a evitar que el largo o continuo ejercicio de la
funcién jurisdiccional terminase convirtiéndose en un derecho -o
patrimonializacion- del cargo en la persona del funcionario u oficial que
la ejercia o, bien, en un derecho de los herederos de éste.

Durante la vigencia del Antiguo Régimen, la concesién que el
Monarca realizaba respecto de los cargos que ejercian sus funcionarios u

oficiales se encontraba identificada como una retribucién hacia estos

8 Ibidem, p. 64. Cabe advertir que, sobre el particular, corresponde sostener idéntica salvedad que la
efectuada en la nota al pie n°2, a la que se remite por razones de brevedad.
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altimos, sin que las cualidades o méritos profesionales de estos sujetos
tuviese relevancia a la hora que el Monarca debia realizar estas
concesiones. Asi, las designaciones para el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales distaban de ser efectuadas en busqueda de una mejor
administracién de la funcién de hacer justicia, sino que el objetivo que se
perseguia con ellas era la gratificacion o retribucién del Monarca hacia
una persona determinada, sin importar las cualidades profesionales que
ésta podria aportar a la funcién®. De esta forma, el honor y la dignidad
con el que se investia a la persona a la cual se le encomendaba el ejercicio
de la funcién jurisdiccional, ingresaban de forma permanente en su
patrimonio juridico?.

La defensa de la temporalidad en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional -que predominé durante toda la Baja Edad Media- fue
perdiendo fuerza a medida que la sociedad espafola fue transitando los
siglos modernos. No s6lo los cambios sociales de la época tuvieron gran
relevancia en esta nueva concepcion de la funcion de administrar justicia,
sino que el aumento y concentracién del poder de la monarquia cobré
sustancial relevancia para inclinar la balanza en pos de avanzar hacia una
nueva concepcion de la magistratura judicialll.

En los tiempos de la Baja Edad Media se defendia la idea de la
temporalidad en la administracion de justicia haciéndose especial
hincapié en que la prolongaciéon en el ejercicio de la funcién generaba la
parcialidad de los funcionarios u oficiales que la ejercian. Esta
conceptualizacion estaba en los hechos que acontecian en la vida diaria

del pueblo espafiol con aquellos que debian ejercer la funcion

® En este sentido ver ROLDAN VALLEJO, ROBERTO, “Los jueces de la Monarquia Absoluta. Su estatuto y
actividad judicial. Corona de Castilla, siglos XIV-XVIII”, Secretariado de publicaciones de la
Universidad de La Laguna, Madrid, afio 1989, p. 201

10 Al respecto ver MARTINEZ PEREZ, FERNANDO, “Entre confianza y responsabilidad. La justicia del
primer constitucionalismo espafiol (1810-1823)”, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, afio 1999, p. 53.

11 En este orden de ideas se enmarca ROLDAN VALLEJO, ROBERTO, ob. cit., p. 201
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jurisdiccional, pero la razén primordial se hallaba relacionada con los
efectos nocivos que producia el arraigo en el ejercicio de la funcién.

En esos tiempos, el interés de la monarquia se inclinaba casi
sin discusiéon hacia una concepciéon temporal en el ejercicio de esos
empleos, pero este interés comenzo a contraponerse con el interés légico -
por llamarlo de alguna forma- de los funcionarios u oficiales en mantener
su empleo mas alld de un simple periodo de tiempo. Asi, los intereses
personales en el ejercicio perpetuo del cargo comenzaron a manifestarse
en los encargados de ejercer la administracién de justicia, entrando en
confrontacion con lo que hasta esos tiempos era una caracteristica
esencial que debia reunir la funcién.

A medida que la monarquia espafiola fue afianzando su
poder, alcanzando un mayor respeto la figura del Rey, los miedos que se
vislumbraron durante la Baja Edad Media comenzaron a disiparse. Esa
nueva realidad politica, sumada a la tecnificacion de la ciencia del
derecho, dio pie a la nueva era de la profesionalizacion de la funcion
jurisdiccional, asi como a la mayor duracién en el ejercicio de la misma
por los funcionario u oficiales encargados de llevarla acabo. Los
defensores de la temporalidad no lograron reafianzar su fundamentos a
fin de lograr debilitar las bases de la nueva politica que se estaba
imponiendo en materia de la administracion de justicia. Asi, cuando la
experiencia y la titulacion letrada se convirtieron en requisitos esenciales
para el ejercicio del oficio, la defensa de la temporalidad en base a los
argumentos utilizados en la Baja Edad Media perdi6 terreno y adeptos
dentro de la nueva concepcién politica. La temporalidad perdié lugar
ante la ciencia, la experiencia y la virtud.

Estos acontecimientos no fueron los tnicos que debilitaron la

teoria de la temporalidad en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, sino
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que nuevos argumentos emergieron para combatir los males que habia
evidenciado la judicatura en esos tiempos.

En esa nueva concepcién de la funcion de administrar justicia
comenzo6 a tomar fuerza la teoria critica que pretendia echar por tierra los
reparos en el ejercicio perpetuo de la funcién. En ese contexto, se instald
con bastante fuerza la idea de que quién ejercia el cargo en forma
temporal era mas proclive a tratar de enriquecerse durante el breve
periodo de tiempo que duraba su designacién, circunstancia que no iba a
acontecer en el caso de que el funcionario u oficial lo ejerciese por mucho
tiempo, en atencién a que seguramente el ejercicio prolongado del cargo
le permitiria alcanzar la satisfaccion de todas sus necesidades sin la
necesidad de incurrir en un enriquecimiento ilegitimo.

Por otra parte, en esa nueva linea de pensamiento, comenz6 a
argumentarse que en los casos de los jueces que durasen un breve
periodo de tiempo en su funcién su figura no iba a lograr inferir el temor
necesario para el ejercicio cabal de cargo, asi como que el
desconocimiento que el pueblo evidenciaba por los nuevos funcionario, la
falta de continuidad en el estilo judicial, el desgano del funcionario en
tramitar los pleitos que sabia que no iba a concluir, atentaban contra la
administracién de justicia.l?

Estos argumentos calaron hondo en una monarquia que -sin
erradicar el principio legal de la temporalidad en el desempefio de la
plaza de juez, asi como tampoco su facultad de destituirlos, suspenderlos,
trasladarlos, etc.- se fue inclinando hacia la tendencia de propiciar la
permanencia indefinida en el oficiol3. Esta estabilidad comenzé a
pergefiarse para las plazas mas técnicas en las que se requeria de gran

saber y experiencia, y cuyas funciones estaban avocadas a lo

12 yer ROLDAN VALLEJO, ROBERTO, 0b. cit., p. 202/203
13 Es a partir de esta nueva concepcion de la judicatura que se produjo, durante los siglos XVII y XVII, el
nacimiento de las conocidas familias de toga.
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estrictamente judicial (Oidores y Alcaldes de Chancilleria y Audiencia; de
Casa y Corte), para continuar con los que reunian un fuerte componente
politico-gubernativo (Corregidores y asistentes). Tan s6lo los Alcaldes
Ordinarios, dentro de los oficios con jurisdiccién, continuaron con su
temporalidad, siendo ello explicable debido a sus muy reducidas
competencias judiciales, frente a un crecimiento cada vez mayor de sus
competencias gubernativas’4.

Pareciera advertirse que la teoria de la temporalidad perdié
terreno, por su incapacidad de reinventarse, ante la falta de una critica
legitima de las nuevas estructuras que estaban naciendo. Es decir, la
temporalidad no perdié terreno ante el surgimiento de una nueva teoria
que echase por tierra sus fundamentos, su final se debi6 a la falta de

interés en defender y, llegado el caso, reconstruir sus principios.

II1. La "estructura judicial’ del Antiguo Régimen. Las particularidades de los plazas
que tenian a su cargo el ejercicio de funciones jurisdiccionales.

Como se ha ido exponiendo en esta investigaciéon, durante la
vigencia del Antiguo Régimen existieron una multiplicidad de cargos que
ejercieron funciones jurisdiccionales. La complejidad de la clasificacién se
produce cuando lo que se pretende es referenciar aquellos cargos que
Unicamente tenian como funcién la de administrar justicia, en atencién a
que durante este periodo la confusién entre tareas gubernativas o
jurisdiccionales era corriente en la distribuciéon de funciones entre los
oficiales de la corona. Esta complejidad ha sido claramente explicada por
PEREZ-PRENDES en su obra “Facer Justicia”, razén por la cual intentar una
distincién o meramente enumerar las diversas clasificaciones a las cuales
cabria arribar resulta sobreabundante, a las vez que excede el marco de la

presente investigacion.

14 En este orden de ideas se enmarca ROLDAN VALLEJO, ROBERTO, ob. cit., p. 202/203.
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En consecuencia, tnicamente se hara referencia a aquellos
cargos que hayan tenido relacién mediata o inmediata con los que fueron
creados para conformar la estructura de la Real Audiencia de Buenos
Aires. En este sentido, se procedera a realizar una referencia de los cargos
de Consejero; Presidente y Regente; Oidor y Alcalde de Audiencia; Fiscal;

Corregidor, Alcaldes Mayores y Alcaldes Ordinarios.

a) Los Consejeros del Consejo Real.

El cargo de Consejero correspondia a la tareas que
desempefiaban los maximos funcionarios del Consejo Real. Este consejo
era el Organo colegiado supremo del Estado, reuniendo entre sus
competencias funciones gubernativas, legislativas y judiciales. Estas
facultades provenian directamente del Monarca, siendo éste el tnico
sujeto que se encontraba por encima de las competencia del consejo.

Al igual que acontecia con los cargos creados durante la
vigencia del Antiguo Régimen, la duracion en el oficio de Consejero se
encontraba sometida a la voluntad del Rey. Este cargo implicaba el
desempefio de funciones de extrema confianza para el Monarca,
constituyéndose la perdida de esta confianza o, bien, el sentimiento de
“deservicio” como la causal suficiente para la pérdida del cargo.

El principio general era que este titulo era otorgado con
caracter vitalicio o, bien, por tiempo indefinido, con la salvedad de que
expresamente se hubiese fijado un limite temporal para su ejercicio. Una
pequefia férmula -que constaria o no en el acto de designacién- era la que
determinaba que el nombramiento tendria caracter vitalicio o por tiempo
indefinido. Es decir, seglin constase, o no, en el acto de designacién la
frase “para en toda vuestra vida” podria hablarse de un nombramiento
vitalicio o por tiempo indeterminado atin cuando -en dltima instancia- el

Monarca era quien decidia a su arbitrio la duracién en el oficio.
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A partir del siglo XVI, tiempo en el que el poder monarquico
se consolidg, la costumbre determiné que los consejeros acabasen su vida
en el oficio!>, cargo al cual podrian haber llegado por un nombramiento
directo o, bien, por ascensos en lo que -permitiéndose la liberalidad-
podria identificarse como una suerte de carrera judicial (empezando por
los cargos bajos, transitando por los cargos medios, hasta llegar a la
cuspide del sistema de administracion de justicia).

A riesgo de caer en un pleonasmo, no puede dejar de
advertirse que atin cuando los cargos tuviesen cardcter vitalicio o fuesen
por tiempo indefinido, su duracién estaba directamente ligada a la
voluntad del Monarca. Es decir, el Rey al efectuar las designaciones de
esta forma no estaba renunciando a su poder de control y decisién
respecto de estos funcionarios, simplemente estaba abandonando la

costumbre de designarlos a tiempo determinado.

b) Presidentes y Regentes.

En primer lugar, debe sefalarse que las Chancillerias y
Audiencias’® carecian de una norma general que unificase su estructura y
funcionamiento, razén por la cual las Ordenanzas particulares de cada
tribunal eran las que lo regulaban, las que definian sus estructuras,
independientemente de si en ellas se hacia referencia a un tribunal creado
con anterioridad.

Los Presidentes (figura que generalmente coincidia con la del
Capital General de la provincia) y los Regentes eran los funcionarios de
mayor jerarquia en el ambito de las Chancillerias y Audiencias. Estos

oficiales encontraban encomendada la funcién principal de realizar las

15 Ibidem, p. 203/204

16 Tribunales colegiados de distinto nivel jerarquico entre ellos, debido al rigor de la sociedad estamental
imperante en esos tiempo, asi como el honor de los grupos socio-econdmicos que determinaba la
necesaria distincién a favor de las Chancillerias por sobre las Audiencias -aln cuando sus funciones
materiales no difiriesen sustancialmente.
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tareas gubernativas correspondientes a los tribunales de los cuales
formaban parte, las cuales recaian en el cumplimiento de las tareas
administrativas que eran necesarias para el funcionamiento del tribunal,
asi como para el cumplimiento de las 6rdenes por ellos impartidas. Estos
funcionarios carecian de funciones jurisdiccionales, es decir, no tenian
voto en las decisiones judiciales que el tribunal debia resolver, toda vez
que estas competencias eran asignadas a los Oidores.

Por dltimo, esta superioridad -mas alla de las funciones
asignadas a estos oficiales- se vio siempre plasmada con respecto a los
otros miembros de las Chancillerfas y las Audiencias en el monto del
salario que les era asignado, el cual siempre duplicé al salario de los
Oidores (esta situacion se mantuvo a lo largo de los siglos, sin que pueda
verse una disminucién en el porcentaje como si acontecié entre los

Oidores y los Alcaldes de Corte)'”.

c) Oidores y Alcaldes de Audiencia y Corte.
Al hablar de la Baja Edad Media, cuando todavia no se habia

arraigado definitivamente la Audiencia como institucién, los empleos de
Alcalde de Corte y de Oidor estaban basados en el deber de auxilio que
los stbditos tenian respecto del Rey. A partir del reinado de los reyes
catélicos los Alcaldes de Corte y los Oidores se instituyeron como los
funcionarios de las Chacillerias y Audiencias cuyas tareas tnicamente
estaban abocadas al desempefio de funciones jurisdiccionales dentro del
ambito territorial del tribunal al cual pertenecian.

Los Alcaldes de Corte eran los encargados de conocer en los
asuntos que a las Audiencias llegaban en primera instancia o en apelacion
-concepto actual, no referenciado como nombre de los recursos de esos

tiempos- correspondiéndoles el dictado de las sentencias respectivas.

7 ROLDAN VALLEJO, ROBERTO, 0b. cit., p. 155.
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Junto a estos funcionarios existian los Oidores -que aparecen con
posterioridad a las Cortes de Toro de 1369- que se constituyeron con el
correr de los afios en el ctuspide judicial de la Cortel8. Esta distincién de
rangos entre los Oidores y los Alcaldes de Corte puede advertirse, no s6lo
en la categoria superior que detentaba el primero de ellos por sobre el
segundo, sino también por el monto de los salarios que le eran asignados
a cada uno, que en unos momentos alcanzé una diferencia del 40% (siglo
XV) viéndose reducida hasta una diferencia de 10% (siglo XVIII), pero
siempre manteniéndose una mayor remuneraciéon para los Oidores. Esta
situacion se mantuvo hasta 1812 donde, a partir del dictado del decreto
del 9 de octubre de ese afio, se unificaron en un mismo rango las
Chacillerfas y las Audiencias, asi como los Oidores con los Alcaldes de
Corte.

En uno primer momento, la concepcién que se tenia de estos
empleos (es decir, con anterioridad a la llegada de los reyes catélicos),
determinaba que su duracién fuese breve y rotativa, con la finalidad de
aligerar la obligacion que se les estaba imponiendo. A su vez, no debe
perderse de vista que esta obligacién se volvia sumamente indeseable
cuando a ella se le sumaba el constante traslado territorial al cual eran
sometidas las Audiencias, lo que provocaba que las personas que debian
desempeniar el cargo de Oidor procurasen no ir o, bien, buscar mejores
oficios. Las reiteradas quejas de las Cortes respecto a que la Audiencia
estaba viéndose vista despoblada de Oidores fueron continuas durante
los siglos XIV y XV19. Por ello, al pedir las Cortes -en el siglo XV- la
reordenaciéon de la Audiencia, se estaba apuntando a sortear los
inconvenientes que se ocasionaban por la breve duracién en el cargo. Fue

con ese objetivo que se evidenci6 la tendencia a pretender que la duracion

18 ibidem, p. 33/34.
19 Ibidem, p. 203/204.
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en el desempefio de la plaza fuese por tiempo indefinido respecto de
aquellos jueces que el Monarca desease mantener en el cargo por razones
de eficacia o de otro tipo2.

A tal fin fue que se ide6 un sistema de duraciéon anual
atenuada, que se concret6 definitivamente en las ordenanzas de 1489, y
cuyos preceptos pasaron a las ordenanzas reales de la Nueva
Recopilacién. Este sistema queddé configurado sobre tres principios
fundamentales: a) los nombramientos deberian realizarse todos los afios;
b) si al comienzo del afio no se nombraba a una nueva persona para
desempefiar el cargo, los que ya se encontrasen ejerciendo el oficio
continuarian en él hasta que otros fuesen designados; y, finalmente, c)
estos oficios quedaban sujetos a la voluntad del Monarca, quién podria
removerlos automaticamente por su sélo deseo?!.

Como puede advertirse, con la sola omisién de nombrar a los
nuevos Oidores o Alcaldes se producia la prérroga automatica de los
nombramientos de aquellos que ya se encontrasen ejerciendo el oficio.
Esta modificacién reglamentaria ayudo a sentar las bases para consagrar
la continuidad en el oficio por tiempo indefinido y segtin la voluntad del
Monarca.

Estos cambios quedaron evidenciados por las ordenanzas de la
Chancilleria de la Ciudad Real de 1494, a partir de las cuales ya no se
habl6 de Oidores o Alcaldes nombrados a comienzos de cada afio sino
simplemente de Oidores “por nos... nombrados”, o bien, al referirse a los
Alcaldes, tan solo se establecié que “aya dos alcaldes que conoscan”. La
tendencia irreversible a la permanencia en el oficio, en los puestos

técnicos, fue un hecho temprano en las Audiencias?2.

20 |bidem, p. 205
2L Ibidem, p. 206
22 |_oc. cit.
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El requerimiento del conocimiento técnico para el ejercicio de
la funcién derivé en una tendencia hacia la permanencia en el cargo,
generando la existencia de las primeras “plazas de asiento” que
implicaban una mayor estabilidad en la funcién, por lo general
Unicamente alterada por ascensos o traslados, sin que por ello pudiese

hablar de un derecho a la patrimonializacién de la plaza.

d) Corregidores, Alcaldes Mayores y Alcaldes Ordinarios.

Los Corregidores y los Alcaldes Mayores eran los magistrados
de mayor autoridad a nivel comarcal o local, ejerciendo su poder por
nombramiento real o del Corregidor perpetuo, y se encontraban bajo la
jurisdiccién de las Chancillerias o Audiencias, segtun fuese el caso. Los
Alcaldes Ordinarios eran la méxima autoridad de los pueblos, elegidos
anualmente entre los naturales y vecinos del lugar?.

Tanto los Corregidores como los Alcaldes Mayores y los
Alcaldes Ordinarios eran funcionarios que detentaban una dualidad de
competencias, es decir, sus facultades se extendian a temas gubernativos
como jurisdiccionales.

La institucion del Corregidor fue mutando a medida que
fueron avanzando los siglos, pero sus competencias siempre se fueron
repartiendo entre las materias gubernativas y las jurisdiccionales. En el
siglo XVIII la funcién de Corregidor se distingui6é entre los denominados
“Corregidores de Letras” y “Corregidores de Capa y Espada”. El primero
de los casos eran funcionarios mds técnicos, dotados de una planta de
colaboradores, mientras que los segundos desempefiaban una funcién
maés politica, razén por la cual eran asesorados por expertos del

Derecho?4.

23 GALLEGO ANABITARTE, ALFREDO “Administracion...", p. 63.
24 SAINZ GUERRA, JUAN, ob. cit., p. 29.
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La funcién del Alcalde Mayor era la de colaborar asiduamente
con el Corregidor en sus funciones jurisdiccionales, para las cuales este
altimo funcionario desempefaba las competencias que hoy se conocen
como las de un juez de primera instancia. Asi, el ser el Alcalde Mayor un
funcionario asesor del Corregidor, la suerte de su cargo se encontraba
-principalmente- atada a la de su superior.

En el caso de los Alcaldes Ordinarios su nombramiento debia
ser efectuado por el Monarca, pero la costumbre de varios pueblos llevé a
que éstos se arrogasen esas facultades y procediesen a realizar por ellos
mismos los nombramientos, pero siempre respetando la limitacion
temporal de su mandato.

La duracion en el cargo de Corregidor era -en el siglo XVIIIZ-
de un periodo de seis afos. Esta temporalidad se fue atemperando al
determinarse la necesidad de que estos funcionarios se mantuviesen en
su cargo hasta tanto llegase su sucesor y ocupase su vacante.
Generalmente esta movilidad se producia por el ascenso del Corregidor a
las Audiencias y Chancillerias, debido a las buenas gestiones realizadas o,
bien, al desempefio satisfactorio durante tres sexenios en su labor de
Corregidor.

Como puede advertirse, el Antiguo Régimen supuso una
variada regulaciéon para estos regimenes. Adn cuando todos estos
funcionarios tenian como denominador comin, en cuanto a la duracién
de sus oficios, la temporalidad, la relacién de empleo que le correspondia
a un Corregidor diferia ampliamente de la que le correspondia a un
Alcalde Ordinario. Mientras para los Corregidores la duraciéon en el
ejercicio de la plaza dependia de la voluntad del Monarca, para otros,

como los Alcaldes Mayores -hasta muy entrado el siglo XVIII- el arbitrio

25 \/er Real Decreto del 29 de marzo de 1783.
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de los Corregidores era el que determinaba la duracién de sus oficios. En
el caso de los Alcaldes Ordinarios la regla general era que su
nombramiento era por el plazo de un afo, pero la obtencién del oficio por
“juro de heredad” implicaba una excepciéon al principio de la
temporalidad, toda vez que importaba la patrimonializacién del titulo.
Por dltimo, debe resaltarse que la tendencia a la
profesionalizacion de los cargos de Corregidores y Alcaldes Mayores
desemboco, en el siglo XVIII, en un sistema burocratizado de ascensos,
plasmado en la real cédula del 21 abril 1783, mientras que la funcién de
Alcaldes Ordinarios se vio reducida a tareas judiciales de minima
importancia, marcando el camino hacia una desprofesionalizacién cada
vez mayor de ese oficio, asi como evidenciaba lo insustancial que
resultaba una alteraciéon de los pardmetros de la duraciéon de estos

altimos en sus cargos2.

e) Fiscal.

Los Fiscales (o también a veces conocidos en la Baja Edad
Media como “acompafados”) eran designados para actuar en casos de
recusacion del juez. No debe confundirse su funcién con la de un juez,
aun cuando tenian -en determinados casos de excepcion- facultades para
emitir sentencias. En esos casos Fiscal era lo que podria entenderse como
un juez suplente para aquellos procesos en los cuales no existia el namero
necesario de magistrados para emitir la sentencia. El principio general era
que no debia formar parte en las deliberaciones en atenciéon a que
indudablemente era parte del pleito (con los alcances expuestos

precedentemente)?’.

2 ver ROLDAN VALLEJO, ROBERTO, ob. cit., p. 207/208
27 ibidem, p 37
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La evolucién del cargo de Fiscal fue llevando a que estos
funcionarios fuesen los encargados de cuidar de las causas ptublicas y las
causas del soberano, dejando de cumplir las funciones residuales
resefiadas precedentemente. En la wunidad siguiente se hara una
explicacion mas detallada de las competencias de los Fiscales en las
Reales Audiencias de las Américas.

Las circunstancias apuntadas en este acapite evidencian que
durante el Antiguo Régimen existi6 un tratamiento normativo
diferenciado y particularizado de los distintos cargos que ejercian
funciones jurisdiccionales. En lo que respecta exclusivamente a la
permanencia en los oficios, en rasgos generales, dependié principalmente
de la naturaleza del cargo, de la funcién que le era encomendada al

funcionario y, llegado el caso, de la situacién politica del momento.

IV. El quiebre institucional. La invasién napoleénica.

A comienzos del siglo XIX se produjo un grave
enfrentamiento en el seno de la monarquia espafiola que puso en crisis su
sistema politico. Esta inestabilidad fue el caldo de cultivo que -entre otros
acontecimientos- derivé en la ocupacioén francesa de los territorios de la
peninsula. Ambos sucesos tuvieron un desenlace fatal para la suerte de la
Corona Espafiola, el cual fue la entrega de los derechos al trono -por parte
de Carlos IV y Fernando VII- a Napoleén Bonaparte.

Este cambié de paradigma en el juego del poder politico
espafiol permiti6 que Napoleén Bonaparte proclamase a su hermano
Joset -quién hasta esos momentos era Rey de Népoles y Sicilia- como
Monarca, estableciendo que su poder soberano se extenderia al territorio
de la Espafia peninsular asi como al territorio de las Indias. Esta nueva
concepcion del poder politico fue apoyada por un gran nimero de

ilustrados espafioles quienes, con el argumento de que la nueva realidad
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permitiria dar paso al nacimiento de una nueva Espafia, se encolumnaron
detrds del nuevo Monarca. Es en este contexto que en 1808 se sanciond y
promulgé el Estatuto de Bayona, norma que estaba dirigida a erigirse
como la primera Constituciéon de Espana. Esta norma tuvo una breve
vigencia de apenas cuatro afios, logrando a duras penas extender sus
efectos dentro del territorio de la peninsula, pero no pudiendo hacer pie
en los territorios espafioles de ultramar. La suerte del Estatuto de Bayona
ha sido resumida més que acertadamente por MUNOZ DE BUSTILLO al
afirmar que “[finalmente], se elabord en suelo galo una constitucion espariola.
Repleta de novedades traidas directamente de la Francia napolednica,
atemperadas luego con la intervencion de los esparioles, el Estatuto de Bayona
parecia valer a casi todos, lo que es tanto como decir que no estaba cortado a la
medida de ninguno. Sin mediar Revolucion, se exportaban sus resultados, los
asimilados o, mejor, se intentaba exportar porque la verdad es que la empresa, que
del primer instante tuvo viso de irse al traste, resulto finalmente un fracaso
descomunal”28.

Ahora bien, una vez que el gobierno galo -personificado por
Josef Bonaparte- tomoé el control del poder politico de los territorios
peninsulares, se vio obligado a adoptar las medidas necesarias para llevar
adelante el ejercicio del poder publico del cual era poseedor, en atencion
a la legitimidad de accién que le habia conferido el Estatuto de Bayona.

Mas alla de la totalidad de politicas que se adoptaron por el
nuevo gobierno para instrumentar los cursos de accion que consideraba
pertinentes para encaminarse hacia la materializacién de su proyecto
politico, en lo que exclusivamente hace al ejercicio de las funciones
jurisdiccionales, el gobierno “josefista” adopté (con el objetivo de no

suspender el servicio de administracion de justicia) diversos mecanismos

28 \Jer MURNOZ DE BUSTILLO, CARMEN, “La fallida recepcion en Espafia de la justicia napolednica (1808-
1812), en “De justicia de jueces a justicia de leyes: hacia la Espafia de 1870, cuadernos de Derecho
Judicial, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, afio 2007, p. 138
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provisionales tendientes a superar los momentos de ebulliciéon politica
por los cuales se encontraba atravesando el territorio peninsular,
acontecimientos que evidenciaban la inconveniencia politica de
instrumentar las instituciones jurisdiccionales previstas en el Estatuto de
Bayona.

En este periodo de conflictividad politica el gobierno
“josefista” dispuso el cese de funciones de todos los tribunales, jueces y
justicias que no hubiesen sido nombrados por el nuevo gobierno. Estas
funciones debian ser llevadas acabo por aquellos funcionarios que fuesen
designados por el nuevo Monarca o su gobierno. Asimismo, y con la
finalidad de evitar la proliferacion de conductas obstruccionistas que
pudiesen llevar acabo los individuos que ejercian la judicatura, y que
podian poner en riesgo las instituciones del nuevo gobierno, se dispuso
que todos los actos que emanasen de estos jueces y magistrados, y cuyo
cese de funciones habia sido dispuesto, carecerian de todo valor
juridico®.

En esta politica de accioén el nuevo gobierno dispuso el cese
de todos los empleados administrativos, militares y judiciales que no
hubiesen sido nombrados por el gobierno de Josef Bonaparte. Pero en
estos casos, en atencion a la importancia que podian revestir algunos de
estos cargos para el nuevo gobierno, se habilité expresamente a que
algunos de estos empleados, previa solicitud de acomodo y colocacién en
el nuevo gobierno, continuasen desempefiando sus funciones.

Asi, el proceso de depuracion que se estaba llevando
adelante imponia el efectivo juramento de fidelidad y obediencia al
nuevo Monarca, a la Constitucion y a las leyes del nuevo gobierno, como

medio de habilitaciéon para mantener el ejercicio de sus plazas. De esta

2 Decreto de 19 de julio de 1809, publicado en “Prontuarios de las Leyes y Decretos del Rey Nuestro
Sefior Don Josef Napoleon 17, desde el afio 1808, Madrid, Imprenta Real, 1810-1812, I, p. 255/256, citado
por MUROz DE BUSTILLO, CARMEN, ob. cit., p. 155.
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forma, el gobierno “josefista” se aseguré la adhesién politica de sus
empleados, los cuales constituian un elemento imprescindible para lograr
la finalidad de no suspender el servicio de administracién de justicia
durante este periodo de transicion?.

La puesta en funcionamiento de las instituciones
jurisdiccionales concebidas en el Estatuto de Bayona tardé varios afios en
ver la luz. Las normas que finalmente se dictaron para desarrollar la
legislacion judicial recién fueron promulgadas en el agitado afo de 1812,
mas precisamente, en el mes de julio, en lo que fue la vispera de la
retirada definitiva de los territorios de Andalucia y Madrid del gobierno
galo. Si bien el nuevo gobierno logré efectivizar varios nombramientos de
los funcionarios que debian ejecutar su politica judicial, no puede
afirmarse con certeza la cantidad de magistrados y jueces que

efectivamente pudieron tomar posesion de sus cargos3!.

V. Dos “gobiernos” compartiendo un mismo territorio.

Una vez producida la toma de poder por Josef Bonaparte,
este nuevo gobierno era, segin la legislacion que éste habia dictado, el
legitimo titular del poder publico y, con ello, de las instituciones de
gobierno.

Ahora bien, en el sur del territorio peninsular espafiol se
estaba produciendo un alzamiento contra el gobierno de Josef Bonaparte.
Reunidos en la isla de Ledn, un grupo de personas -que darian lugar a la
creacion de las llamadas “Cortes”- tom6 en sus manos la empresa de
llevar adelante la liberacion politica de Espafia.

Asi, el 24 de septiembre de 1810, se constituyeron -por

primera vez- las Cortes Generales y Extraordinarias que representaron a

%0 Ibidem, p. 155/156.
3L Ibidem, p. 143
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la Nacion espafiola y que fueron el epicentro del nuevo cambio politico y
juridico en la peninsula. Sobran las palabras y términos actuales para
explicar qué eran estas Cortes, cudles eran sus funciones, como se
componian, qué objetivo perseguian, etc., pero a nada de ello debe
recurrirse cuando las propias palabras de los protagonistas son tan claras
para explicar las intenciones y objetivos que tenian para dar inicio a esa
nueva empresa politica.

En este sentido, afirmaron: “Los diputados que componen este
Congreso, y que representan la Nacion Espaiiola, se declaran legitimamente
constituidos en Cortes generales y extraordinarias, y que reside en ellas la
soberania nacional. Las Cortes generales y extraordinarias de la Nacion espariola,
congregadas en la Real Isla de Leon, conformes en todo con la voluntad general,
pronunciada del modo mas energico y patente, reconocen, proclaman y juran de
nuevo su tnico y legitimo Rey al Serior D. Fernando VII de Borbon; y declaran
nula, de ningun valor ni efecto la cesion de la corona que se dice hecha a favor de
Napoleon, no solo por la violencia que intervino en aquellos actos injustos e
ilegales, sino principalmente por faltarle el consentimiento de la Nacion. No
conviniendo quedan reunidos el Poder legislativo, el executivo y el judiciario,
declaran las Cortes generales y extraordinarias que se reservan el exercicio el
Poder legislativo en toda su extension (...) Las Cortes generales y extraordinarias
habilitan ad los individuos que componian el Consejo de Regencia, para que baxo
esta misma denominacion, interinamente y hasta que las Cortes elijan el gobierno
que mas convenga, exerzan el Poder executivo (...) Las Cortes generales y
extraordinarias confirman por ahora todos los tribunales y justicias establecidos
en el reyno, para que continiien administrando justicia sequn las leyes ”32.

Estos politicos que estaban saltando a la arena de la nueva

realidad espafiola pretendieron cambiar para siempre la forma en la que

32 Decreto de 24 de septiembre de 1810, publicado en “Coleccion de los decretos y o6rdenes que han
expedido las Cortes Generales y Extraordinarias, desde su instalacion en 24 de septiembre de 1810 hasta
igual fecha de 18117, Cadiz, Imprenta Real, p. 1/3. La obra puede ser consultada digitalmente en
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01604630436704913000035/index. htm
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la distribuciéon del poder era concebida en un territorio en donde la
“concentraciéon” fue el arma de gobierno. En este primer acto, las Cortes
Generales y Extraordinarias declararon que a partir de ese momento la
division tripartita de poderes iba a ser la pieza fundamental para el
gobierno del nuevo Estado espafiol, en lo que se puede identificar como
una clara busqueda de proteccion y garantia de las libertades personales
del pueblo espafiol ante las personas que ejercian el poder politico de su
gobierno.

Si bien la declaracion sent6 las bases para lo que iba a ser la
organizacion del nuevo Estado, ésta no logré surtir efectos en forma
inmediata, pues para “separar lo que siempre habia estado unido [se] requeria
la ejecucion de un vasto plan de deslinde de las competencias administrativas,
jurisdiccionales y auin normativas hasta entonces compartidas por los organismos
de la monarquia”33, planificacion politica que a esas alturas excedia
ampliamente la capacidad de las Cortes Generales y Extraordinarias.

Para identificar como esta declaraciéon tuvo calado en la
nueva realidad del Estado espafiol es necesario realizar un salto temporal
en los acontecimientos a los que se esta haciendo referencia. De la lectura
del Discurso Preliminar a la Constitucion de Cadiz34, puede advertirse
como esta concepcién politica llegd al corazén de la voluntad del
constituyente, en cuanto a que de sus propias palabras puede advertirse
que “Las diferencias ¢ altercados que puedan originarse entre los hombres se han
de transigir por las mismas reglas 0 por otras semejantes, y la aplicacion de éstas
a aquéllos no puede estar comprendida en ninguno de los dos primeros actos. Del
examen de estas tres distintas operaciones, y no de ninguna otra idea metafisica,

ha nacido la distribucion que han hecho los politicos de la autoridad soberana de

33 Ver COLLANTES DE TERAN DE LA HERA, MARIA JOSE, "La administracion de justicia espafiola en la
época constitucional (1812-1936), Alfonsipolis, Cuenca, 2007, p. 25.

3 En este discurso pronunciado en 1812, la Comision a la que las Cortes le encargaron la elaboracion del
proyecto de Constitucion explica las razones, motivos y objetivos que se buscaron con cada una de las
previsiones constitucionales.
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una Nacion, dividiendo su exercicio en potestad legislativa, executiva y judicial.
La experiencia de todos los siglos ha demostrado hasta la evidencia que no puede
haber libertad ni sequridad, y por lo mismo justicia ni prosperidad, en un Estado
en donde el exercicio de toda la autoridad esté reunido en una sola mano. Su
separacion es indispensable; mas los limites que se deben serialar particularmente
entre la autoridad legislativa y executiva para que formen un justo y estable
equilibrio son tan inciertos, que su establecimiento ha sido en todos tiempos la
manzana de la discordia entre los autores mds graves de la ciencia del gobierno, y
sobre cuyo importante punto se han multiplicado al infinito los tratados y los
sistermas” 33

En lo que respecta a las funciones propias del Poder Judicial,
se afirmé que “Para que la potestad de aplicar las leyes d los casos particulares
no pueda convertirse jamas en instrumento de tirania, se separan de tal modo las
funciones de juez de qualquiera otro acto de la autoridad soberana, que nunca
podran ni las Cortes ni el rey exercerlas baxo ningun pretexto. Tal vez podrd
convenir en circunstancias de grande apuro reunir por tiempo limitado la
potestad legislativa y executiva, pero en el momento que ambas autoridades 0
alguna de ellas reasumiese la autoridad judicial, desapareceria para siempre 1o
solo la libertad politica y civil, sino hasta aquella sombra de seguridad personal
que no pueden menos de establecer los mismos tiranos si quieren conservarse en
sus Estados. Por eso se prohibe expresamente que pueda separarse de los
tribunales el conocimiento de las causas, y ni las Cortes ni el rey podrin
evocarlas, ni mandar abrir nuevamente los juicios executados. La ley sola debe
serialar el remedio para subsanar los perjuicios que puedan seguirse de los fallos
de los jueces”3¢.

Ahora bien, retomando el hilo conductor que se estaba

llevando antes de este salto temporal, el decreto del 24 septiembre de

3 Discurso Preliminar leido en las Cortes al presentar la comisién de constitucion el proyecto de ella,
p. 21 y ss. La obra puede ser consulta digitalmente en http://www.cervantesvirtual.com/servlet/
SirveObras/c1812/12260843118006070754624/index.htm

% Discurso Preliminar..., p. 61 y ss.
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1810 -al que se ha hecho referencia anteriormente- supuso el nacimiento
del sujeto (hasta ese entonces inexistente en la estructura de poder del
sistema espafiol) encargado de hacer efectiva la responsabilidad de los
jueces designados durante el Antiguo Régimen, conforme a los
procedimientos, y segtn las causales, que se estaban creando, y que para
ese entonces eran desconocidos. En este sentido, debe destacarse que la
primer medida que tomaron la Cortes en materia de planificacién judicial
tue la de “confirmal(r] por ahora todos los tribunales y justicias establecidas en el
reyno, para que continiien administrando justicia segin las leyes” 7.

Las Cortes Generales y Extraordinarias se convirtieron por
esos tiempos en la institucion a la que los encargados de administrar
justicia habrian de dar cuenta de su actuacién en el cumplimiento de sus
funciones, competencia que posteriormente se trasladaria a las Cortes
Ordinarias. Fue, echando mano de esa competencia que las Cortes se
subrogaron -en los afios venideros- en el lugar del Monarca, arrogandose
la facultad de inspeccionar a los jueces, en respuesta a las quejas
provocadas por el mal funcionamiento del aparato de justicia3. Asi, el 16
de enero de 1811 se dictd el decreto que estableci6 el “Reglamento
Provisional del Poder Ejecutivo”. En su capitulo tercero, denominado “Del
Consejo de Regencia con respecto al Poder Judiciario”, expresamente se
contempl¢ la facultad de la Regencia para destituir, suspender o trasladar

a los ministros de los Tribunales Supremos, magistrados y/o jueces.

37 Decreto |, del 24 de septiembre de 1810, publicado por Lorente Sarifiena Marta, Martinez Pérez,
Fernando y Solla Sastre Maria Julia, en “Historia legal de la justicia en Espana. (1810-1978)”, pag. 28,
editorial lustel, Madrid, 2012.

38 Con igual criterio se expide MARTINEZ PEREZ , FERNANDO, ob. cit., p. 162/163.

39 Especificamente se establecio que “El Consejo de Regencia no podra deponer 4 los ministros de los
tribunales supremos, ni inferiores, ni demas jueces subalternos sin causa justificada; pero podra
suspenderlos con justa causa, dando parte de ello & las Cortes antes de publicarlos; tampoco podra
trasladarlos & otros destinos contra su voluntad, aunque sea con ascenso, a no mediar justa causa, que hara
presente 4 las Cortes”. Ver decreto de 16 de enero de 1811, capitulo Ill, articulo 2°, publicado en
“Coleccion de los decretos y ordenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias, desde su
instalacion en 24 de septiembre de 1810 hasta igual fecha de 18117, Cadiz, Imprenta Real, p. 54/55. La
obra puede ser consultada digitalmente en http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/
01604630436704913000035/index.htm
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Esta facultad no contemplaba un poder absoluto para el gobierno, sino
que se determinaba que, para la destitucion, suspension o traslado, seria
necesaria la existencia de una “justa causa” que diese sustento a tal
decisién. Esta consagracion, en lo que respecta a la existencia de “justa
causa”’, no es mi mas ni menos que otra cosa que en el inicio del
establecimiento de un régimen de responsabilidad de los jueces y
magistrados.

Por otro lado, el momento de inestabilidad politica
-recuérdese que hasta 1812 estaban “conviviendo” dos gobiernos en un
mismo territorio- determiné la imperiosa necesidad de las Cortes de
adoptar medidas que les permitiesen paliar la reticencia o
incumplimiento (por parte de quienes hasta ese momento tenian a su
cargo el ejercicio de las instituciones) de las 6rdenes que estaban
dictando. Fue por ese motivo que se dict6 el decreto de “Responsabilidad de
las Autoridades en el cumplimiento de las ordenes superiores” en el cual
expresamente se establecid, en su articulo primero, que “Todo General,
Junta, Audiencia, 6 qualquier otro superior d quien incumba el dar cumplimiento
d las superiores ordenes, serd responsable de la execucion de ellas, y privados de
sus respectivos empleos, si por culpable omision, negligencia 6 tolerancia, por no
aplicar inmediatamente las penas d los desobedientes, dexaren de cumplirse” 49.
Asimismo, en el articulo siguiente, se determiné que “Las Justicias y
Autoridades inferiores, d quienes toque el inmediato cumplimiento de la ley u
orden, incurrirdn en la misma pena que los desobedientes, si no se le aplicaren al
instante segun permita la ley”41.

A fin de asegurar el cumplimiento de este régimen de

responsabilidad, y con el objetivo de establecer un procedimiento simple

40 Decreto de 14 de julio de 1811, publicado en “Coleccion de los decretos y érdenes que han expedido
las Cortes Generales y Extraordinarias, desde su instalacion en 24 de septiembre de 1810 hasta igual
fecha de 18117, Cadiz, Imprenta Real, p. 176. La obra puede ser consultada digitalmente en
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/ 01604630436704913000035/index.htm.

41 Decreto de 14 de julio de 1811, previamente citado.
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para su ejecucion, se previd que los jueces y magistrados “despues de tercer
dia de recibo de una ley 6 decreto del Congreso mnacional retardare su
cumplimiento en la parte que le toque (...) se entenderd que se hallan en el caso
del articulo 2, capitulo III del regalmento provisonal para el Consejo de Regencia,
el cual, teniéndolos por suspensos con justa causa de sus respectivos destinos,
hard que inmediatamente se proceda d la formacion de proceso”*2.

Finalmente, el 27 de enero de 1812, habiéndose avanzado en
el tratamiento y aprobacion de lo que en unos meses veria la luz como la
Constitucion de Cadiz, las Cortes dictaron el “Nuevo Reglamento de la
Regencia del reyno”, que -en lo que aqui interesa- modific6 sustancialmente
las facultades de destitucion, suspension y traslado de magistrados y
jueces, receptando los principios que serian plasmados -posteriormente-

en los articulos 252 y 253 de la Constitucion gaditana.

42 Decreto de 11 de noviembre de 1811, publicado en “Coleccion de los decretos y ordenes que han
expedido las Cortes Generales y Extraordinarias, desde 24 de septiembre de 1811 hasta 24 de mayo de
18127, Tomo II, Cadiz: Imprenta Nacional, 1813, p. 28/29. La obra puede ser consultada digitalmente en
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/04701736466826784332268/ index.htm

4 En este sentido, mediante el decreto de 27 de enero de 1812, se determind, en los articulos X y XI, que
la Regencia “No podra deponer & los magistrados y jueces de sus destinos, sean temporales 6 perpetuos,
sino por causa legalmente probada y sentenciada, ni suspenderlos sino por acusacion legalmente
intentada”, asi como que “Si & la Regencia llegaren quejas contra algin magistrado, y formado
expediente parecieren fundadas, podra, oido el Consejo de Estado, suspenderle, haciendo pasar
inmediatamente el expediente al Supremo Tribunal de Justicia, para que juzgue con arreglo & las leyes”,
publicado en “Coleccion de los decretos y Ordenes que han expedido las Cortes Generales y
Extraordinarias, desde 24 de septiembre de 1811 hasta 24 de mayo de 18127, Tomo II, Cadiz: Imprenta
Nacional, 1813, p. 71. La obra puede ser consultada  digitalmente  en
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/ 04701736466826784332268/ index.htm
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Capitulo Segundo.

La Audiencia de Buenos Aires

(un primer ntento)

Introduccién.

La historia y conformaciéon de la Real Audiencia de Buenos
Aires serd abordada a lo largo de los capitulos segundo y tercero de la
presente investigacion. Para el mejor estudio de esta instituciéon se ha
optado por dividirla en dos etapas: a) la primera de ellas, referida a los
sucesos por los cuales atraves6 la Audiencia de Buenos Aires durante su
primer instalaciéon (siglo XVII); y b) la segunda de ellas, referida a los
acontecimientos que dieron origen a la creacién de la segunda Audiencia
de Buenos Aires (siglos XVIII) hasta su extinciéon por orden del Primer

Gobierno Patrio (periodo comprendido entre los afios 1810 a 1812).

I. Los acontecimientos historicos que sentaron las bases para la creaciéon de la

Audiencia de Buenos Aires durante la Gobernacién del Rio de la Plata.

El crecimiento de la pequefia ciudad de Buenos Aires durante el
siglo XVII comenz6 a demostrar la relevancia de ese anclaje comercial
para la corona espafiola. Fue asi que los acontecimientos acaecidos
durante el siglo XVI y XVII fueron los que sentaron las bases para las
primeras solicitudes de creaciéon de una Real Audiencia en la gobernacion
de Buenos Aires.

A partir del descubrimiento de América, el reino de Espafa
monopoliz6 el comercio con las Indias, estableciéndose una dependencia
absoluta de esos territorios para con la metrépoli. En esa linea de politica
institucional y comercial, Felipe III (en 1614) decret6 la pena de muerte

para los extranjeros que introdujesen sus manufacturas en las colonias. Si
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bien esa orden legal era sumamente clara, su implementacién fue
extremadamente dificultosa en atencién a la falta de mecanismos de
control de la cantidad de lenguas marinas que presentaba el territorio
americano. Durante esos dos siglos la gobernacion de Buenos Aires se
constituy6 como un puerto de entrada y salida de productos,
especialmente de las riquezas minerales obtenidas en las minas
altoperuanas, a la vez que era un anclaje comercial donde transitaban
numerosa cantidad de hombres, valores y mercaderias de todo tipo. Las
acciones llevadas a cabo por los portugueses, holandeses e ingleses
(quienes trataban de apoderarse del puerto, por la gran importancia
estratégica y comercial que representaba), llegaron a oidos de las
maximas autoridades de la corona espafiola®4.

Estos excesos fueron informados, entre muchos otros, por el
maestro de escuela Francisco de Aguilar, desde Santiago del Estero, en la
gobernacion del Tucumdan, en 1605. En su misiva expres6 que “esta
provincia se han hecho muchos agravios y extracciones, asi con los esparioles que
residian en ella como con los naturales, con descuido de la enserianza religiosa y
todo esto lo digo mds eficaz seria que V.A. enviase a esta provincia un presidente
y oidores para una Real Audiencia y, en defecto de esto, un visitador que tenga
experiencia en ellas, que le viesen y visitase, con que cesarian muchas compras y
ventas de repartimientos de indios que cada dia se hacen (...) Y esta tierra se
pondria en gobierno, que con carece de él, y de justicia, porque toda ella estd en
paz, y solo hay guerra que dan los gobernadores y con una Audiencia o un
visitador se remediaria esto” 4.

Durante el primer decenio del 1600 numerosas cartas y notas se

enviaron al gobierno de la Corona de Espafia, entre las cuales pueden

4 LEVAGGI, ABELARDO, “Manual de Historia del Derecho Argentino. Castellano — Indiano/Nacional
Judicial. Civil. Penal”, Tomo II, tercera edicion, LexisNexis, 2005, p. 162/183.

4% CAUzzI, TERESA, “Historia de la Primera Audiencia de Buenos Aires (1661-1672)”, Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales del Rosario, Instituto de Historia, Monografias y Ensayos N25, p. 42.
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destacarse las remitidas por don Luis de Salazar, protector de los indios
de la provincia del Tucumén (quien present6 al Consejo de Indias relatos
y testimonios que solicitaban el establecimiento de una Audiencia en el
Tucuman), asi como la enviada por Ricardo Zorraquin Becu a la
Audiencia de Charcas, sugiriendo la necesidad de crear una Audiencia en
Buenos Aires?.

Mediante una Real Cédula, en 1606 se requiri6 el parecer del
Virrey del Pert y de las Audiencias de Lima y Charcas con respecto a la
posibilidad de instalar en el territorio del Rio de la Plata una nueva
audiencia. Fue a partir de ello que el Consejo inform¢é al Rey que para
paliar los problemas que le habian sido informados podria crear una
nueva plaza de Oidor en la Audiencia de Charcas o, bien, en la Audiencia
de Chile, a fin de que fuesen los Oidores de esas audiencias quienes,
mediante un sistema de rotacion, realizasen las visitas de los territorios
del Tucuman y del Rio de la Plata para poner las cosas en orden?’.

Entrado el afio 1629 una nueva misiva fue remitida al Monarca
espafiol manifestando la necesidad de crear una audiencia en Buenos
Aires. Asi, Antonio Vazquez de Espinosa* expresé que “La ciudad de la
Trinidad y puerto de Buenos Aires estd de la mar 60 leguas el rio arriba, y otras
tantas tiene de ancho por aquel paraje. Tiene la ciudad mds de 200 vecinos
espartioles, estd fundada en un llano alto sobre una barranca del mismo Rio de la
Plata. Esta en esta ciudad la iglesia Catedral, con Obispo y prebendados que la
asisten y sirven. Hay en ella un Gobernador proveido por S. Majestad. Por
Consulta del Real Consejo de Indias hay conventos de Santo Domingo, San
Francisco, Nuestra Seriora de la Merced y la Compariia de Jestis, un hospital y
otras Ermitas. Hay oficiales de la Real Hacienda. A esta ciudad y puerto llegan

navios de Angola con negros, del Brasil y de otras partes, los cuales de ordinario

4 LEVAGGI, ABELARDO, 0b. cit., p. 162/169.
47 CAUzzI, TERESA, ob. cit., p. 44.
48 Religioso espariol (carmelita) y escritor.
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van de arribada. Porque por aquélla parte y paraje no hay otro paraje donde se
puedan giiarecer y pasar, y asi paga el remedio y buen gobierno de todas aquéllas
dilatadas provincias y de aquél puerto importara mucho se pusiera una
Audiencia. O sacando de cada audiencia oidor o mudando alli, a la ciudad de
Cordoba la de Santiago de Chile, pues en aquél reino no es tan necesaria, y estar
tan distante Charcas, con que se remediardn muchos males, y cesarian grandes
agravios que se hacen a los pobres, por no poder acudir tan lejos a pedir justicia, y
con el amparo de la audiencia se poblaria mds aquella tierra, con que se
reducirian tantas naciones como hay por sujetar y seria aquella tierra muy rica y
descansada”*.

En la década del 40, el puerto de Buenos Aires acaparé la
atenciéon del Consejo, la Junta de Guerra y la del Virrey del Pera. La
amenaza de una posible invasiéon determiné que la defensa de la ciudad
se considerase prioritaria, pero el estallido de las sublevaciones de
Catalufia y Portugal, sumadas a la debilidad econémica de la Corona
espafiola retrasaron la ejecucion de las medidas que se estaban tomando.
La instalaciéon de las construcciones, asi como las instituciones que debian
erigirse vieron demoradas su puesta en funcionamiento (no asi el
reemplazo del Gobernador quien fue depuesto de su cargo).

En esa década, asi como en la década siguiente, existi6 un
intenso contrabando llevado acabo por ingleses, holandeses, portugueses
y franceses, quienes reconocian al puerto de la ciudad de Buenos Aires y
las islas del riachuelo como una regién estratégica. Estos no fueron los
Unicos problemas, sino que también en el Paraguay, los jesuitas y el
Obispo tenian una fuerte controversia que turbaba la jurisdiccion
eclesiastica ordinaria y debilitaba la disciplina del clero. Fueron estos
hechos los que motivaron que, el 3 de marzo de 1659, la Junta de Guerra

solicitase que “se fundase luego la Audiencia, poniendo por Gobernador y

49 CAuzzI, TERESA, ob. cit., p. 53.
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Presidente de ella a un gran soldado, que juntamente fuese persona de prudencia
y de muchas obligaciones, con que se daria cobro a lo politico y militar, y se venia
a conseguir afianzar el reguardo y sequridad de todas aquellas provincias. Que
siendo tan dilatadas, tendrian comodidad en la administracion de la justicia, y
mejor gobierno, y los nitios hallarian abrigo y amparo en sus habitaciones, y que
esto mismo se practicaba en Panamad, Chile, Santo Domingo y Filipinas, y que la
Junta entendia que éste seria el baluarte mds seguro para la defensa de aquella
plaza, y para excusar el concurso de tantos navios extranjeros como iban a
comercial al puerto de Buenos Aires”0. Si bien esta solicitud no tuvo acogida,
se ordené al Gobernador don Alonso de Mercado y Villacorta que tomase
las medidas pertinentes a fin de proteger la ciudad, asi como se evitase la
violacion de las normas que prohibian el comercio en el puerto3!.

Entrada la década del 60, el Consejo continu6é recibiendo
misivas destinadas a obtener la constitucion de una Asamblea en Buenos
Aires. Entre las autoridades que emitieron estas solicitudes pueden
destacarse al Obispo de Buenos Aires (don Cristobal de la Mancha y
Velasco), del Fiscal de la Audiencia de Santiago de Chile y Juez de
comisiéon en el puerto (don Manuel Mufioz), el Tesorero de la Real
Audiencia (don Francisco de Quintana), el Canénigo de la iglesia de
Buenos Aires (don Agustin de Mesa), y de los representantes de los
espafioles ante las Provincias Unidas (don J. Richart y Esteban de

Gamarra)>2.

II. La creacién de la primer Real Audiencia de Buenos Aires.
Tomando el Rey cartas en el asunto, y por recomendacién del
Consejo de indias, se decidi6 que las provincias del Rio de la Plata,

Tucumén y Paraguay debian ser reestructuradas a fin de lograr un buen

%0 Ibidem., p. 58.
51 LEVAGGI, ABELARDO, ob. cit., p. 168/169.
52 CAuzzI, TERESA, ob. cit., p. 59/60.
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gobierno de esos territorios (tanto en lo militar, como en lo politico y en lo
judicial). Los hechos acaecidos durante el siglo XVI y la primera mitad del
siglo XVII demostraron que debian tomarse medidas que permitiesen
paliar las deficiencias estructurales que se vislumbraban debido a la gran
distancia territorial que existia entre esas provincias y la Audiencia
Charcas.

Si bien en muchas de las misivas recibidas por la Corona se
hacia referencia casi con exclusividad a la situacién que padecian los
vecinos ante su incapacidad -econémica- de afrontar los pleitos que
debian sustanciarse ante la Audiencia que Charcas (debido, mayormente,
a las distancias territoriales que los separaban), el principal objetivo que
se tuvo en miras para la creaciéon de la Real Audiencia de Buenos Aires
residié en la proteccion de la administraciéon de la Real Hacienda de la
Corona (buscdndose evitar los numerosos fraudes que realizaban los
navios extranjeros que utilizaban el puerto de Buenos Aires para ejercer el
comercio, el cual estaba prohibido por la legislacién indiana).

Entre los principales motivos que pueden referenciarse como
los definitorios para la creacion de la primer Audiencia de Buenos Aires,
deben destacarse los siguientes: a) proteger al Rio de la Plata de probables
ataques enemigos; b) impedir el contrabando, que afectaba a la Real
Hacienda y hacia fluir el oro y la plata hacia las potencias rivales de
Espafia; c) la defensa de los intereses de los comerciantes de Sevilla,
Céadiz y Lima, perjudicados por el contrabando, y cuyos impuestos y
servicios pecuniarios sostenian a la Corona; d) mejorar la administracion
de la justicia; e) evitar las vejaciones que padecian los indios -o indigenas-
; v f) defender el Real Patronato (impidiendo los encuentros y diferencias
que existian entre los gobiernos eclesidsticos y seculares, circunscribiendo

a los miembros de las distintas ordenes religiosas, en especial a los que
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jesuitas, al ejercicio de sus funciones, sin que pudiesen inmiscuirse en lo
perteneciente al gobierno eclesiastico y temporal)33.

Asimismo, no puede perderse de vista que la creacion de la
Audiencia también tenia por objetivo aumentar la poblacién, en especial
la de Buenos Aires, y mejorar el nivel de vida y los negocios de los
habitantes, perjudicados por los altos precios de las importaciones y las
acciones del tréfico ilegal. Asi también, se buscé lograr una mayor
capacidad econémica que permitiese una administracién publica fuerte y
eficaz, que contribuyese a aumentar las rentas de la Corona, asi como a
contener la presion fronteriza de los portugueses, las acciones belicosas
de las naciones enemigas, y el sometimiento de la belicosa y discola
poblacion indigena4.

Fue asi que el 6 de abril de 1661 se decidi6, en atencién a estos
acontecimientos, y en virtud de la ilustre poblacién de las provincias del
Rio de la Plata, Tucuman y Paraguay, fundar la Audiencia de Buenos
Aires.

En atencion a la dificultad que presenta la ubicaciéon de la Real
Cédula del 6 de abril, es que resulta pertinente hacer una transcripcion de
su texto para comprender los alcances de los aspecto que se ponen de
manifiesto en el presente capitulo. Asi, se dispuso: “EL REY = Conde de
Santistevan, pariente, gentil hombre de mi Camara, de mi Consejo de Guerra, mi
Virrey, Gobernador y Capitan General de las Provincias del Perti, o a la persona
0 personas a cuyo cargo fuere el gobierno de ella, teniendo consideracion a lo que
conviene que las Provincias del Rio de la Plata, Tucumdn y Paraguay, sean bien
gobernadas, asi en lo militar como en politico, administrandose a los vecinos de

ellas justicia con toda integridad, y atendiendo, a que respecto de estar tan

%3 Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, “La Magistratura Indiana”, estudios editados por la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 1916, p. 162/163; y LEVAGGI,
ABELARDO, ob. cit., p. 18; CAUzzI, TERESA, ob. cit., p. 65/66.

54 CAuzzl, TERESA, ob. cit., p. 66/67.
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distantes aquellas Provincias de mi Audiencia Real de la Ciudad de la Plata en la
Provincia de los Charcas, en curso distrito se comprendian, no podian ocurrir los
vecinos de ellas a sequir sus pleitos y causas y a pedir se les guardase justicia en
los agravios que se les hacian por mis gobernadores y otras personas poderosas, y
para que en las dichas provincias se atienda con la puntualidad necesaria a la
administracion de mi hacienda y se eviten los fraudes que se han cometido y
cometen contra ella, admitiendo navios extranjeros en el puerto de Buenos Aires,
al trafico y comercio, estando tan prohibido y se ayude de la defensa de mi real
patronazgo, poniendo remedio a la poca observancia que en esto ha habido y
atendiendo asi mismo al bien de los vecinos de las dichas provincias y por lo que
deseo el lustre, y poblacion de ellas y por otras justas causas y consideraciones, he
resuleto entre otras cosas en consulta de mi Consejo Real de las Indias, que se
funde y erija una Audiencia y Chacilleria Real, segiin y cono la hay en las
Provincias de Chile y Ciudad de Panama y que esta resida en la Trinidad del
puerto de Buenos Aires, y que se componga de un Presidente, tres Oidores y un
Fiscal, y de los demds ministros que conforme a sus ordenanzas debiera haber, y
que el dicho mi Presidente sea de capa y espada, y en quien concurran
inteligencia en lo militar para que juntamente sea Gobernador y Capitan General
de las Provincias del Rio de la Plata y que dicha Audiencia tenga por jurisdiccion
y distrito las dichas Provincias del Rio de la Plata, las del Paraguay y Tucuman,
que estas esten sujetas a ella segun y como hasta aqui lo han estado a mi
audiencia Real de la Ciudad de la Plata de donde se desafregan, separandolas de
ella y que el Gobierno Superior de todo lo haya de tener en las dichas Provincias
el que fuere Presidente de la dicha Audiencia, sequn y como le tienen los
Presidentes de las de Chile y Panama, y él ha de estar subordinado a vos como lo
estan los de las dichas dos Audiencias, sin que tengdis mas jurisdiccion ni
dominio en ella ni en aquellas provincias, sin embargo lo que hasta ahora hayan
estado debajo de vuestro Gobierno : y para que tenga efecto la formacion de dicha
Audiencia, he nombrado la persona que he tenido por conveniente por Presidente

de ella y, asi mismo un Oidor y el Fiscal que han de ir de estos Reinos, haciendolo
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en derechura a dicho puerto de Buenos Aires en navios que he mandado prevenir
para ello, y para asentar la dicha Audiencia con el estilo y forma que se tiene y
quarda en las demas de las Indias, he mandado vayan a ella ministros que sean
personas de toda inteligencia y buenas partes, y por concurrir lo referido en el
licenciado D. Pedro Garcia de Ovalle, Fiscal que al presente es de mi Audiencia
Real de la Provincia de los Charcas, y el Dr. D. Juan de Huerta Gutierrez, Oidor
de la de Chile, les envio a mandar por Cedula de la fecha de esta, que luego que la
reciban pongan en ejecucion su viaje, para que juntandose con el dicho
Presidente y demds ministros que fueren de estos mis reinos, formen la dicha mi
Audiencia y tengan el expediente necesario en los negocios que ocurrieren en ella,
de que me ha parecido avisaros para que tengais entendida mi resolucion y dejeis
usar a la dicha mi Audiencia y al Presidente de ella, de la jurisdiccion que como
dicho es, les concedo sin ponerles impedimento ni embarazo por ninguna causa ni
con ningun pretesto, dandole el favor, ayuda y asistencia que hubiere de obrar,
teniendo con ella y con sus presidentes, toda buena correspondencia para que se
consiga lo que es de mi servicio, bien de aquellas provincias, y alivio de los
habitadores de ellas; que es el fin con que he mandado fundar la dicha mi
Audiencia. Fecha en Madrid, a seis de Abril de mil seiscientos sesenta y un arios.
Yo el Rey. Por mandado del Rey Nuestro Serior. Juan de Subiza. Don Juan del
Solar”55.

Esta Audiencia se cre6 con una planta de funcionarios
conformados por un Presidente, tres Oidores y un Fiscal. El Presidente
era de capa y espada, para que juntamente fuese Gobernador y Capitan
General de las provincias del Rio de la Plata, Paraguay y Tucuman, y en
quien recaia el gobierno superior del distrito de las provincias del Rio de
la Plata, encontrandose subordinado a la autoridad del Virrey del Pera®e.

Asi, el Rey encomendé al Presidente de la Audiencia el gobierno de las

%5 Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 363/365.
% LEVENE, RICARDO, “Historia del Derecho Argentino”, Tomo II (Historia de las Instituciones del
Derecho Publico y Privado Indiano), Editorial Guillermo Kraft Ltda., Buenos Aires, p. 371/372.
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provincias, al igual que como correspondia que lo ejerciesen los
Presidentes de las Audiencias de Chile y Panamd. Asimismo, el Monarca
dispuso que este funcionario se encontraba subordinado a la autoridad
del Virrey del Perd, al igual que lo estaban los Presidentes de las
Audiencias mencionadas, dejandose expresamente establecido que el
Virrey carecia -a partir de ese momento- de jurisdicciébn o dominio
respecto de la Audiencia que se creaba, asi como en las provincias que la
conformaban®’.

En lo que respecta a la demarcacién territorial en la cual
ejerceria sus facultades y competencias la Audiencia de Buenos Aires, se
estableci6 (en la Real Cédula del 5 de julio de 1661) que ésta se
encontraria limitada a los territorios de las provincias del Rio de la Plata,
Paraguay y Tucumaén, estableciéndose expresamente que en caso de duda
con respecto a las extensiones territoriales de estas provincias, la decision
definitoria recaeria en la persona del Virrey del Pera3s.

La demarcacion territorial de esta nueva audiencia alter6
sustancialmente la jurisdicciéon de la Real Audiencia de Charcas. En este
sentido, no puede olvidarse que las provincias del Rio de la Plata,
Paraguay y Tucumdn integraban la jurisdiccion de esa Audiencia, las
cuales a partir de la Real Cédula de 1661 pasaron a conformar una
jurisdiccién territorial propia. La separacion del distrito cre6, en
consecuencia, una entidad auténoma, pero con restricciones de orden
territorial. Expresamente (y a riesgo de caer en un pleonasmo), se dejo
establecido para los nuevos funcionarios de la Audiencia de Buenos Aires

que, a fin de disipar dudas e interrupciones en el ejercicio de sus

57 Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 163.
58 EVENE RICARDO, 0b. cit., p. 373.
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competencias, el Virrey del Pert era el encargado de resolver en todo lo
atinente a la demarcacion territorial del Tribunal°.

Asi, se estableci6 que la demarcacion territorial quedaria
conformada: a) Por el Norte: el paralelo 22° 05, siguiendo hacia el Este,
hasta el Chaco y la cordillera de los Chiriguanas, hasta el meridiano de
62° Oeste. Las comarcas de Moxos y Chiquitos, al Norte del paralelo 20° y
al Oeste del Paraguay; b) Por el Sur: el paralelo 34° 08" hasta el meridiano
62° Oeste, y el paralelo 46° 257; c) Por el Este: la linea de Tordesillas,
ubicada aproximadamente a los 47° 31" Oeste del meridiano de
Greenwich y el Océano Atlantico; y d) Por el Oeste: la cordillera de los
Andes y una linea imprecisa que desde el paralelo 34° 08 pasaba por el
Noreste de San Juan hasta el paralelo 27° 20 y retomaba luego la linea de
los Andes®0.

Por otra parte, y en la misma fecha, se estableci6 que la
Audiencia de Charcas debia enviar a la Audiencia de Buenos Aires los
pleitos no sentenciados en vista o en primera instancia; que los vistos
debian votarse en Charcas y después remitirse a Buenos Aires para su
sustanciacion y revista; lo mismo que las sentencias en revista para la
ejecutoria (en caso de no haber comenzado la ejecucién, debian remitirse
en el estado en que se hallaban, a fin de continuar y concluir su ejecucién
en la Audiencia de Buenos Aires)®l.

Para evitar inconvenientes (en atencién a que la puesta en
funcionamiento de la Audiencia de Buenos Aires iba a demorar un
tiempo, debido a los fatigosos viajes que debian realizar los ministros
desde sus respectivas residencias), mediante la real cédula del 27 de

septiembre de 1662 se dispuso que el nuevo Presidente habria de dar

% Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 163.
60 CAuzzi, TERESA, ob. cit., p. 71.
61 | EVENE RICARDO, ob. cit., p. 373; y Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, 0b. cit., p. 170.
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cumplimiento a las células y despachos relativos a la fundacién de la Real

Audiencia de Buenos Aires®2,

III. La “estructura” del sistema politicoqurisdiccional en las Américas en siglo
XVIL

En la primer instalaciéon como tribunal, la Real Audiencia de
Buenos Aires qued¢ sujeta a la jurisdiccion de la gobernacion del Rio de
la Plata, que incluia a los provincias del Rio de la Plata, Paraguay y
Tucumén. Esta jurisdiccion (en sentido de organizacién politica) si bien
poseia cierto grado de autonomia en su organizacién, las facultades del
Gobernador y Presidente de la Real Audiencia se encontraban
subordinadas a la autoridad del Virrey del Peru.

En consecuencia, y por un mejor entendimiento de Ilas
relaciones de poder que existian entre los cargos que directa o
indirectamente ejercieron el poder politico o jurisdiccional en la Real
Audiencia de Buenos Aires, es que serdn tratados los cargos que tenian
relevancia para la organizacién y funcionamiento de la estructura de esta

Real Audiencia.

a) El Consejo Supremo de Indias.

El Consejo Supremo de Indias fue creado por Fernando de
Aragén en el afio 1511 (reformado en 1524 por Carlos I) como el 6rgano
supremo de todos los territorios espafioles en América y Asia, tanto en los
aspectos referidos a la organizacién politica de los territorios, asi como en
el desempefio de las funciones jurisdiccionales. La competencia de este
Consejo abarcaba todos los negocios comerciales, asuntos politicos,

eclesiasticos, civiles y militares®S.

62 Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 170.
%3 Ibidem, p. 242.
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El Consejo Supremo de Indias, que residia en la ciudad de
Madrid, era el encargado de emitir todas las leyes relativas al gobierno y
policia de las colonias (las cuales requerian la aprobaciéon de las dos
terceras partes de su miembros antes de su promulgacién por el
soberano), asi como que se erigia como la maxima autoridad de las
Américas respecto de la cual se encontraban subordinados desde los
Virreyes y las Audiencias hasta el tltimo oficial del gobierno.

Este Consejo estuvo organizado, en un primer momento, con
un Presidente y cinco ministros, sumado un Fiscal, para luego ser
ampliado con un Canciller y siete Consejeros, o sea, un total doce
ministros, cuatro de los cuales eran de capa y espada y ocho letrados®*.
Por orden de Fernando 1II, mediante el dictado de la ordenanza del 24 de
septiembre de 1571, se inici6 un proceso de reorganizaciéon de este
Consejo. A su vez, bajo el reinado de Carlos III se elevé a catorce el
namero de ministros, los cuales se distribuyeron en tres salas: dos de
gobierno y una de justicia®.

Bajo la actuacion del Consejo de Indias se alcanzé una
extraordinaria labor de gobierno, llevandose acabo la conversién y buen
trato de los indios de las Américas, afrontandose el complicado problema
del comercio maritimo y veldndose incesantemente por la mejora de la
actuaciéon administrativa y jurisdiccional en esos territorios.

Al igual que acontecia en el Consejo Real, la duracién en el
oficio de Consejero se encontraba sometida a la voluntad del Rey. Este
cargo implicaba el desempefio de funciones de extrema confianza para el
Monarca, constituyéndose la perdida de esta confianza o, bien, el

sentimiento de “deservicio” en la causal suficiente para la pérdida del

6 También llamados “garnachos” por el nombre que se le daba a las togas talares que eran obligados a
utilizar para hacer sus magisterios imponentes e impresionantes. Estas togas eran conocidas con el
nombre de “garnachas”.

% Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 243/244.
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cargo. El principio general era que este cargo era otorgado con caracter
vitalicio o, bien, por tiempo indefinido, con la salvedad de que
expresamente se hubiese fijado un limite temporal para su ejercicio. A
partir del siglo XVI, tiempo en el que el poder monarquico se consolido,

la costumbre determiné que los consejeros acabasen su vida en el oficio®®.

b) Los Virreyes de las Américas.

La atribuciéon principal de los Virreyes de las Américas era el
desempefio de funciones de neto caracter politico. Ahora bien, mediante
la Real Cédula de 1603 expresamente se establecié la prohibicion de los
Virreyes y Gobernadores de entrometerse en los negocios concernientes a
la administraciéon de justicia. El Virrey en ningtn caso, a titulo de
gobierno o comision especial, podia impedir la tramitaciéon de los
recursos que eran interpuestos ante las Audiencias. Es decir, el Virrey no
podia avocarse el conocimiento de los pleitos de los jueces ordinarios, y
mucho menos lo que se encontraban pendientes de tramitacién en las
Reales Audiencias, asi como tampoco podia inhibirlas, rescindirlas,
perdonar delitos o revocar sus sentencias®’.

Atn cuando se ha afirmado que los Virreyes no poseian
funciones jurisdiccionales, debe sefialarse que estos detentaban una
funciéon de contralor del régimen jurisdiccional. Estos funcionarios
velaban como Presidentes de las Audiencias, o como funcionario al cual
se encontraban subordinados los Presidentes de las Audiencias (la de
Buenos Aires por ejemplo) para que los Oidores administrasen justicia
con entereza y cuidado. Los Virreyes concurrian a los estrados, a la vista
y acuerdos de los pleitos, pero no tenian voto en las sentencias porque no

eran letrados. Una excepcion final debe mencionarse a este principio, y es

% A fin de efectuar una repeticion innecesaria, cabe remitir en este punto a lo expuesto en el acapite 111.a)
del primer capitulo.
67 Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. Cit., p. 244/245.
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que los Virreyes conocian en primera instancia en toda causa referida a
los indios, cuyo despacho debia ser breve y sumario, resolucién que

podia apelarse ante la Audiencia®s.

c) Los Presidentes de las Audiencias®.

De una lectura de la “Recopilacion de Leyes de los Reynos de
Indias” puede advertirse que en la legislacién se hizo un tratamiento
conjunto de los deberes y atribuciones de los Presidentes y Oidores de las
Audiencias. Ahora bien, una lectura detallada permite advertir algunas
restricciones a la funciones de los Presidentes. Asi, por ejemplo, los
Presidentes eran los encargados de despachar los negocios del gobierno
de las Audiencias y de elegir sus comisionados. Asi también se les
encomendaba la buena correspondencia con los ministros, la convocatoria
de los Oidores para materias grandes y de importancia, a la vez que se
establecia expresamente que sus 6rdenes no podian ser incumplidas?.

El Presidente era reemplazado por el Oidor mds antiguo en
caso de muerte, enfermedad o cualquier otro impedimento, a la vez que
estaba impedido, al igual que los Oidores, para ejercer actos de

competencia en asuntos de interés personal, directo o indirecto.

d) Los Oidores de las Reales Audiencias de las Américas.

El cargo de Oidor requeria que el individuo que fuese a ejercer
esa plaza reuniese diversos requisitos. El primero de ellos, y uno de los de
mayor relevancia, era que debia ser letrado y experimentado, requirién-

dose -asimismo- edad, ciencia, virtud conocida y experiencia continuada

88 | oc. citada.

8 Debe aclararse que en este capitulo no se hace referencia a la figura de los “Regentes”, cuyo
tratamiento conjunto al del cargo de Presidente fue realizado en el primer capitulo, toda vez que este
cargo no fue creado para este Tribunal en virtud de que recién tuvo consagracion normativa en el siglo
XVIII, razén que impone que su estudio sea diferido al capitulo proximo.

0 Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 247/248.
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en la abogacia y ejercicio en las précticas forenses. Por otra parte, se
requeria que el individuo tuviese una persona insospechada, asi como
que hubiese demostrado simbolos claros de encontrarse ajeno a toda
avaricia”l.

A fin de dotar a estos cargos de la jerarquia que les
correspondia, se ordendé el uso de varas de justicia y togas talares,
llamadas “garnachas” como insignias de honor, asi como expresamente
se estableci6 que los Virreyes debian honrarlos y tratarlos como a colegas
y compafieros suyos. Es decir, las normas establecian que los Oidores
debian conducir su persona con dignidad, integridad y pureza.

Los Oidores conocian en todas las causas civiles y criminales en
grado de apelacion de los Gobernadores, Alcaldes Mayores y otras
justicias. Entendian en primera instancia en los “casos de corte” o en las
causas criminales que ocurriesen en las ciudades de su residencia.
Visitaban las carceles, debian excusarse en los asuntos propios y de
parientes, sin licencia del Rey no entendian en armadas ni
descubrimientos, nombraban a los jueces a fin de “residenciar””? a los
oficiales de la casa en donde se desempefiaban. En materias de gobierno,
sus funciones eran bastante limitadas, se encargaban de visitar pueblos
del distrito de la Audiencia, convocaban a los vecinos de paz o de guerra,
ordenaban el reparto de solares, aguas y tierras para ingenios, revisaban
anualmente las cuentas del cabildo de la ciudad, pero no podia promover

oficios perpetuos ni imponer nuevos derechos a las mercaderias?.

1 |bidem, p. 248.

72 E1 “juicio de residencia” era un proceso en donde se evaluaba el desempefio de un funcionario durante
el ejercicio de su cargo, el cual podria llegar a la imposicion de penas y/o multas. En lo que respecta a
ministros de las Reales Audiencias, cuando estos abandonaban sus cargos por renuncias, cesacion,
traslado o ascenso, eran sometidos al juicio de residencia. Este proceso era para el resguardo y freno de
las conductas que podia realizar los ministros que afectaban la administracién de justicia. Su propdsito
tendia a compeler al cumplimiento de todas las obligaciones, a moderar los excesos y tal cortar los
abusos. En lo que respecta a los Oidores, en 1575, se dispuso que debia promoverse juicio de residencia
respecto de estos funcionarios antes de que dejasen las plazas que detentaban.

3 Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 248/250.
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e) Los Fiscales de las Audiencias de las Américas.

Los Fiscales de las Audiencias eran los encargados de cuidar de
las causas publicas y las causas del soberano. Defendian los pelitos de la
Real Hacienda, ejercian la defensa de los oficiales generales, les
correspondia la defensa de la jurisdiccién, y el patronazgo, seguian las
causas de inmunidad ante los jueces eclesiasticos, eran protectores de los
indios (alegando por ellos en todos los pleitos civiles y criminales en que
fuesen actores o demandados). Estos funcionarios deberian vigilar la
ejecucion y cumplimiento de las leyes que prohibian las negociaciones,
tratos y contratos de ministros, criados y allegados. Intervenian en los
pleitos y causas concernientes a la ejecucién de la real justicia cuando se
apelaba la resoluciéon de los Corregidores o de otros jueces. En resumen,
los Fiscales estaban a cargo del patrocinio de las causas y litigios que
activa o pasivamente afectaban a la Real Hacienda, cuidaban de todas las
causas atinentes al soberano o al interés pablico74.

Existian dos Fiscales, uno con competencia en las materias
civiles y otro con competencia en las materias criminales. Concurrian a
los acuerdos por derecho propio, a la vez que les correspondian los

honores, preeminencias y prohibiciones de los Oidores.

f) Los Corregidores y Alcaldes Mayores de las Américas.

Por disposicion de Felipe II se traslad6 a las Américas el sistema
de Corregidores existentes en Espafia. Esta instituciéon proviene de los
funcionarios que, en el siglo XIV, fueron nombrados para corregir los
abusos, conociendo en las causas contenciosas y gubernativas,
corrigiendo las faltas y castigando los delitos.

Los Corregidores y los Alcaldes Mayores tenian jurisdiccion

civil y criminal tanto entre espafioles como entre espafioles con indios e

™ Ibidem, p. 253/254.
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indios entre si; eran justicia mayor de los Alcaldes Ordinarios dentro de
sus distritos, residiendo en ellos la cabeza de la jurisdiccién, de la cual no
podia ausentarse sin licencia (salvo tiempos de visita). No podian
avocarse en las causas de los Alcaldes Ordinarios, ni sacar, ni consentir
sacar a los presos de los lugares donde eran aprendidos para llevarlos a
otros. Una de sus funciones principales era la visita, en donde se
examinaban breve y sumariamente a los culpables (quienes podian
quejarse a la Real Audiencia cuando no se hiciese o se retardase la
justicia), con el objetivo de informar si las poblaciones, villas y ciudades
estaban bien regidas, si los ministros desempefiaban bien sus oficios, y si
existian poderosos que ejercian vejaciones a los pobres. Los pleitos
iniciados en la visita debian ser terminados durante la misma, los que no
podian concluirse debian quedar en manos de los Alcaldes Ordinarios
para su prosecucion’s.

En materia politica, reemplazaba al Gobernador cuando
correspondia, detentando grandes prerrogativas. Estos funcionarios
venian a las Américas como custodios de las provincias e indios, teniendo
a su cargo la administraciéon y cuidado de la justicia y las buenas
costumbres. Debian procurar el cultivo y beneficio de la tierra,
empleando medios justos y convenientes. Podian designar tenientes,
afianzados, que debian ser letrados (nombramientos que deberian ser
examinados por la Audiencia Real). Para acceder a este cargo, los
individuos debian ser hombres de probada cristiandad, bondad, llanos y
no poderosos, a la vez que debian dar fianza en las ciudades en donde
ejerciesen sus cargos a fin de responder ante los posibles castigos que se
les impusieran en el juicio de residencia que debia ser llevado a cabo una

vez finalizada su designacion?e.

5 Ibidem, p. 292/296.
76 Ibidem, p. 295/299.
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La designaciéon del funcionario como Corregidor era por
disposicién real, sin embargo, cuando estos cargos quedaban vacantes el
Virrey podia proveerlo interinamente. Su designacién se efectuaba por un
periodo de tres afios. Asimismo, se estableci6 la expresa prohibiciéon de

recibir estipendios extraordinarios u honorarios de ningtn tipo?”.

g) Los Alcaldes Ordinarios de las Américas.

Los Alcaldes Ordinarios eran elegidos en los cabildos de entre
los vecinos mas representativos de la poblaciéon del lugar, quienes
mediante juramento accedian a su cargo. Por lo general, estos Alcaldes
Ordinarios eran elegidos entre los descendientes de los descubridores y
conquistadores de los territorios americanos.

Los Alcaldes Ordinarios eran los funcionarios a quienes les
correspondia entender en primer instancia en los pleitos civiles y en las
causas criminales. Esta competencia jurisdiccional se adicionaba a sus
competencias en materia politica, entre la que se encontraba la de
remplazar a los gobernadores en caso de acefalia. Como justicia menor le
correspondia entender en primera instancia en las causas en donde
tramitaban cuestiones referidas a deudas por habitacién, alimentacién y
vestido, asi como otras obligaciones, contravenciones, etc. La apelacién de
las sentencias dictadas por los Alcaldes correspondia que fuesen resueltas
por la Real Audiencia, asi como también las disidencias que existiesen
entre los Alcaldes y sus colegas del cabildo. Una vez resueltas las
apelaciones o, bien, las disidencias, los autos volvian al funcionario a fin
de que las hiciese cumplir. Es asi que puede entenderse que los Alcaldes
Ordinarios quedaban intimamente vinculados a las clases inferiores de la

sociedad colonial7s.

" Ibidem, p. 296/297.
8 Ibidem, p. 285/288.
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El término de su mandato era de un afio, y no podian ser
reelectos sino con un intervalo de tres (regla que no era de extrema
rigidez, en atencién a que se produjeron algunas excepciones a este
principio). La eleccion de los Alcaldes debian realizarse con toda libertad,
nombrandose a sujetos idoneos, honrados, hdabiles y suficientes, que
supiesen leer y escribir, eleccién que no podia recaer sobre deudores de la
Real Hacienda. Ademés, se requeria la vecindad de la persona que fuese a
ser designada, mientras que en los lugares que hubiese milicia la eleccion
podia recaer en quien tuviese casa poblada (aunque fuese militar). La
eleccion de éste funcionario quedada supeditada a la confirmacién de la

eleccion por parte del Virrey, la Audiencia y el Gobernador”.

IV. La primer Real Audiencia de Buenos Aires. Cargos, funciones y hombres
que dieron vida al Tribunal (afios 1661 a 1672).

La Audiencia de Buenos Aires fue creada el 6 de abril de 1661,
entrando efectivamente en funciones el 15 de agosto 1663 (cuando se
recibié el Real Sello), y se erigi6 con una planta de funcionarios
conformados por un Presidente, tres Oidores y un Fiscal, los cuales
detentaban, en general, las mismas funciones, privilegios, honores y
prohibiciones que sus pares de las restantes Audiencias existentes en las
Américas®0. Ahora bien, estos cargos en algunos supuestos presentaron
particularidades propias de la situacion que acontecia por esos tiempos
en el Rio de la Plata, razén por la cual se impone el deber de hacer
referencia a cada una de ellas por separado, indicando los sucesos mas

relevantes que acontecieron en esos cargos, asi como las circunstancias

™ Loc. citada.

8 La primera Audiencia se funda en Santo Domingo (1511), pero al poco tiempo es suprimida. Bajo los
reinados de Carlos | y Felipe Il las audiencias se extienden por América, asentandose definitivamente la
Real Audiencia de Santo Domingo en 1526, y creadndose otras, como las Reales Audiencias de México
(Nueva Espafia, 1527), de Panama (1538), de Guatemala (1543), de Lima (Pert, 1543), de Guadalajara
(Nueva Galicia, 1548), de Bogotd (Nueva Granada, 1548), de Charcas (Alto Perd, 1559), de Quito
(Ecuador, 1563), de Concepcion (Chile, 1565) y de Manila (Filipinas, 1583). En el siglo XVII, se repone
la Audiencia de Chile denominandose a partir de este momento como Real Audiencia de Santiago (1605).
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por las cuales atravesaron los individuos que ejercieron cada uno de esas

plazas durante la corta existencia de esta Audiencia.

a) El cargo de Presidente de la Real Audiencia de Buenos AiresS!.

Los Presidentes de la primer Audiencia de Buenos Aires fueron
dos: Alonso de Mercado y Villacorta y José Martinez de Salazar.

El 20 de junio de 1661 fue nombrado para ocupar el cargo de
Presidente el Capitan don Alonso de Mercado y Villacorta, caballero de
la orden de Santiago. Se lo consideré apto para el cargo por ser un
profundo conocedor de los problemas rioplatenses, a la vez que el
Consejo de Indias tomé conocimiento que el Gobernador Alonso de
Mercado y Villacorta cumplia acabadamente las 6rdenes dadas para
mejorar la defensa del puerto de Buenos Aires y castigaba a las
autoridades implicadas en fraudes. Este funcionario recibi6 su
nombramiento después de ejercer el de Gobernador de Tucuman y del
Rio de la Plata desde el 26 de mayo en 1660.

El cargo de Presidente de la Audiencia de Buenos Aires era de
los conocidos como “de capa y espada”, es decir, un cargo en donde el
oficial que lo desempefiase debia acreditar una marcada experiencia en
temas politicos y militares. Asimismo, si bien se estableci6 que el
Presidente de la Audiencia gozaria de todas las obligaciones y privilegios
que los restantes Presidentes de las audiencias en las Indias, el Monarca
expresamente establecié que a su vez desempenaria las funciones de
Gobernador y Capitdn General de las provincias del Rio de la Plata,
Paraguay y Tucuman (persona en la que recaeria el gobierno superior del
distrito de las provincias del Rio de la Plata, a la vez que se encontraria

subordinado a la autoridad del Virrey del Pert) por un plazo de ocho

81 Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 170/180; CAuUzzI, TERESA, ob. cit., p. 74/90, 101/104 y 146/147,
y LEVENE RICARDO, ob. cit., p. 373/381
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afos. Este plazo de duracién en el ejercicio del cargo, es decir ocho afios,
comenzaba a computarse desde el dia que, por testimonio firmada por
escribano publico, constase que se habia hecho a la vela en alguno de los
puertos de San Lucar de Barrameda o Cadiz.

Ahora bien, en la Real Cédula de abril de 1663 se orden6 que
Alonso de Mercado y Villacorta partiese a encargarse nuevamente del
gobierno de Tucumén, donde debia pacificar a los indigenas que se
habian sublevado. Atn cuando existen numerosas quejas o indicios que
podrian asociar a Alonso de Mercado y Villacorta con actividades
fraudulentas en el puerto de Buenos Aires, el juicio de residencia que se
le sigui6 lo declaré libre y sin costa de todo cargo.

Resefiados brevemente los sucesos por los cuales atravesé la
designacién de Alonso de Mercado y Villacorta en la audiencia de Buenos

Aires, cabe destacar que el primer Presidente efectivo de este tribunal fue

el Maestre de Campo José Martinez de Salazar.

El nuevo Gobernador y Capitan General de la gobernacion del
Rio de la Plata, don José Martinez de Salazar, obtuvo su nombramiento
el 23 de noviembre de 1662 (emprendiendo su viaje a las Américas recién
el 6 de enero de 1663). En un primer momento habia sido designado para
cubrir una plaza en el generalato del cuerpo de caballeria de Buenos
Aires, pero por recomendacién de la Junta de Guerra y del Consejo de
Indias, y con aprobacion del Rey, se lo designé Gobernador.

Don José Martinez de Salazar como titular del cargo de
Presidente de la Audiencia de Buenos Aires, debia hacer uso de la plaza
segin los usos y costumbres con los cuales lo ejercian los otros
Presidentes de las Audiencias y Chancillerias Reales, guardando y
haciendo guardar las ordenanzas dictadas para ello. En atencién a la

uniéon de cargos que detentaba, su sueldo tnicamente se encontraba
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conformado por el salario que percibia como Gobernador y Capitan
General de la provincia.

Como Capitan General de la provincia, maximo mando militar,
al no encontrarse regulado por las ordenanzas las funciones de cargo, sus
atribuciones estaban determinadas por leyes que eran distintas a la de la
Audiencia. A él le correspondian todas las decisiones en materia de
guerra, quedando expresamente prohibido que la Audiencia se
entrometiese o tomase decisiones en dicho campo. A su vez, le
correspondia recibir la denuncia sobre los barcos que llegasen al puerto,
era el encargado de ordenar la aprensién, pero no podia avocarse, bajo
pretexto de jurisdiccién militar, las causas sobre comisos y decomisos de
los mismos. Por otra parte, debia dar cuenta al Virrey del Pera de las
decisiones que adoptaba, a quien le correspondia la superioridad en el
mando militar.

Finalmente, debe resaltarse que, al igual que sucedia con los
otros Presidentes de las Audiencias de las Indias, al no ser letrado no
tenia voto en materia y casos de justicia.

En resumen, si bien dos funcionarios de la Corona fueron
designados para ejercer el cargo de Presidente de la Audiencia de Buenos
Aires, tnicamente don José Martinez de Salazar ejerci6 efectivamente el

cargo.

b) Los Oidores de la Real Audiencia de Buenos Aires®2.

El 6 de abril de 1661 se nombraron los ministros que habian de
fundar la Audiencia de Buenos Aires, envidndose la nota al Conde de
Santisteban, junto a los titulos de los Oidores y a sus despachos, para que

ordenase -como Virrey del Pera- su ejecucion.

8| EVENE RICARDO, ob. cit.,, p. 373/381; Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 170/180 y CAuzzi,
TERESA, ob. cit., p. 80/88.
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Se nombré como Oidores al licenciado Pedro Garcia de Ovalle,
al doctor Julio de Huerta Gutiérrez y al licenciado Fernando de Velasco
y Gamboa.

Se establecié expresamente que el licenciado Pedro Garcia de
Ovalle una vez que se hubiesen cumplido los tres afios para los cuales
habia sido designado como Oidor de la Audiencia de Buenos Aires, debia
pasar a desempefiarse como Alcalde del Crimen en la Audiencia de Lima.

Por otra parte, se determiné que el doctor Julio de Huerta
Gutiérrez una vez que se hubiesen cumplido los cuatro afios para los
cuales habia sido designado como Oidor de la Audiencia de Buenos
Aires, debia pasar a desempenarse como Oidor en la Audiencia de
Charcas. Al momento de su nombramiento se encontraba desempefiando
el cargo de Oidor en la Audiencia de Chile, y aduciendo problemas de
salud, se rehuso a ir a fundar la Audiencia de Buenos Aires.

En lo que respecta al licenciado Fernando de Velasco y
Gamboa se dispuso que debia marchar rdpidamente a Buenos Aires para
desempeniarse como Oidor més antiguo, a fin de evitar cualquier retraso
o dificultad en la puesta en funcionamiento de la Audiencia. Al momento
de su nombramiento se encontraba desempefiando -por castigo- el cargo
de Alcalde del Crimen en la Audiencia de Lima, y se rehus6 a hacerse
cargo de la nueva plaza que le habia sido asignada.

En atencién a las dos vacantes existentes, el 3 de agosto de 1661
se designo al don Fernando de Iravedra Paz para que ejerciese el cargo de
Oidor por el plazo de tres afios, al cabo de los cuales iria a desempefiar el
cargo de Oidor en la Audiencia de los Grados de Sevilla. Este funcionario
nunca tomoé posesion del cargo por cuanto se solicité al Rey que se lo
excusase de pasar por la Audiencia de Buenos Aires con caracter previo a

pasar a desempenarse como Oidor en Sevilla.
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Esta plaza, que habia rechazado Iravedra Paz, fue ofrecida y
aceptada por el licenciado Pedro Rojas y Luna, al cual se le expidi6 su
titulo el 30 de enero de 1663. Al momento de su nombramiento se
encontraba desempefiando el cargo de Alcalde del Crimen
supernumerario, con mas de veintidés afios de servicio para la Corona.

Para completar la dltima plaza vacante se nombré al doctor
Manuel Muifioz de Cuéllar, quien se desempefiaba como Fiscal en la
Audiencia de Chile, pero en 1663 se le expidi6 el titulo de Audieto de
Chile, permaneciendo en consecuencia en Santiago, sin nunca haber
concurrido a Buenos Aires.

Finalmente, se designdé el doctor Alonso de Soldrzano y
Velasco para desempefiarse como Oidor de la Audiencia de Buenos
Aires, y una vez que cumplidos los cuatro afios para los cuales habia sido
designado debia desempefiarse como Oidor en la Audiencia de Charcas.

Una vez que se vencieron los tres afios para los cuales habia
sido designado el licenciado Pedro Garcia de Ovalle, se designé como
Oidor -en mayo de 1667- al licenciado Diego Portales, quien se
desempefiaba como Fiscal de la Audiencia de Buenos Aires.

El dltimo Oidor nombrado fue el doctor Alonso Coronado y
Ulloa, quien obtuvo su nombramiento, el 12 de octubre de 1667, para
reemplazar al fallecido Pedro Rojas y Luna, pero no acepté el cargo,
quedando la vacante sin cubrir hasta el momento de la extincion de la
Audiencia.

En resumen, los Oidores que efectivamente prestaron servicios
en la Audiencia de Buenos Aires fueron: Pedro Garcia de Ovalle, Pedro
Rojas y Luna, Alonso de Soldrzano y Velasco y Diego Portales (en
reemplazo de Pedro Garcia de Ovalle), todos ellos designados bajo la
modalidad temporal, atin cuando existian variaciones en la cantidad de

afos para los cuales fueron designados.
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c) Los Fiscales de la Real Audiencia de Buenos Aires®3.

El 20 de agosto de 1661 se expidié el nombramiento del primer
Fiscal de la Audiencia de Buenos Aires, cargo que recay6 en la persona
del licenciado Juan de Lerin. Si bien existen constancias sobre la
contratacion del pasaje para viajar a Buenos Aires, no existen datos que
permitan saber lo que aconteci6 con el licenciado. Pero una cosa es
segura, nunca tomo efectiva posesion de su cargo como Fiscal en la
Audiencia de Buenos Aires.

Para reemplazar a Lerin, el 9 de diciembre de 1662 se designé al
licenciado Diego Portales como Fiscal de la Audiencia de Buenos Aires,
quien se desempeii6 en el cargo hasta que fue designado en 1667 como
Oidor de esa misma Audiencia.

El altimo Fiscal designado fue Diego Ibafiez de Farias, quien
obtuvo su nombramiento el 20 de julio de 1667, quien recién pudo tomar
efectiva posesion de su cargo (en atencion a la imposibilidad de
embarcarse con destino a Buenos Aires) en 1669.

En resumen, los Fiscales que efectivamente prestaron servicios
en la Audiencia de Buenos Aires fueron: Diego Portales y Diego Ibanez

de Farias.

V. La extincién de la Real Audiencia de Buenos Aires (afios 1671-1672).

En septiembre de 1671, mas precisamente el dia 23, la Reina
Regente, ordend al Consejo de Indias que le informase su opinién con
respecto al funcionamiento de la Audiencia de Buenos Aires, a fin de
determinar si era necesario iniciar un proceso de reestructuraciéon de la
Audiencia o, bien, para corroborar que estaba funcionando de

conformidad con los fines perseguidos por la Corona.

8 Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 170/180 y CAUZzzI, TERESA, ob. cit., p. 88/90.
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El Consejo de Indias, después de recibir la comunicacion real,
ordené que se recabasen todos los papeles de la Audiencia a fin de
conocer las causas que habian determinado su fundacién y asi analizar si
los objetivos tenidos en cuenta al crearla habian sido alcanzados. Asi,
durante ese proceso, se advirti6 que los objetivos fijados para la
Audiencia habia sido evitar los arribos de navios al puerto a fin de
impedir el comercio ilicito, proteger al Real Patronato, facilitar la justicia
en el distrito de la Audiencia, aumentar la poblacién de Buenos Aires y
contribuir a la defensa y seguridad del area#.

La mayoria del Consejo de Indias (conformada por el marqués
del Carpio, el marqués de Montealegre, el marqués de la Fuente, Antonio
Castro, Toméas de Valdés y Antonio de Senil) concordaba en que las
causas de creacion del Tribunal habian obedecido a cuestiones
econdmicas. Se crey6 que con la Audiencia iba a evitarse el arribo
malicioso de barcos al puerto y la codicia de los Gobernadores, que tanto
perjuicio habian provocado a la Corona. Este grupo aseguraba que la
experiencia habia demostrado que ninguno de los fines propuestos se
habian conseguido. Indicaban que la Audiencia no sélo no habia hecho
cumplir las leyes y ordenanzas que prohibian expresamente todo tipo de
movimiento en el puerto de Buenos Aires, sino que valiéndose de
pretextos habian admitido numerosos barcos que habian transportado
oro, plata y frutos del pais fuera de las arcas reales Espafia. Asimismo,
sostenian que la Audiencia no habia hecho nada para aumentar la
vecindad del puerto, cuestion que era considerada de vital importancia
para la defensa del lugar®>.

La posicion mayoritaria del Consejo de Indias era que la Real

Audiencia debia mantenerse en el cumplimiento de sus funciones, pero

8 Cauzzi, TERESA, ob. cit., p. 175/176.
8 LEVAGGI, ABELARDO, ob. cit., p. 18; Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 192/195; LEVENE RICARDO,
ob. cit., p. 383/384; y CAUZzzI, TERESA, ob. cit., p. 176/177.
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recomendaban un traslado territorial de su sede. La recomendacién era
trasladar la audiencia a la ciudad de Cérdoba del Tucuman, por cuanto
hacian hincapié en la importancia de la ciudad, el ntimero de sus
habitantes, el clima benigno, las bondades de la comarca y la posicién
estratégica en cuestiones militares. El informe de la mayorfa terminé
manifestando que sélo una nueva experiencia iba demostrar la utilidad
de la Audiencia y las necesidades de su conservacions®.

La posicion minoritaria, conformada por el conde de Medellin y
Julio Bautista Sdenz Navarrete, tras considerar los hechos por los cuales
se habia creado la Audiencia, asi como su desempefio, se inclinaron por
recomendar la supresion del Tribunal. Su intencién era que el dinero que
se gastaba en salarios y en la manutencién de los funcionarios se aplicase
al gasto de fortificacién, defensa y aumento del presidio de Buenos Aires.
A su vez, sostenian que la institucién se hallaba casi extinguida por falta
de ministros, debido a que el Presidente habia cumplido el tiempo para el
cual habia sido designado, y que sélo quedaban en actividad un Oidor y
el Fiscal, de tal forma que iba a resultar facil la readaptacion al tipo de
gobierno que existia hasta el afio 1663, sistema al que sugerian volver.
Esta posiciéon minoritaria, sustentada a su vez en lo informado por Juan
Ramirez de Arellano, quien habia sido miembro del Consejo de Indias, y
por esos tiempos se desempefiaba como Juez de arribada de los navios
que iban al puerto de Buenos Aires, se consolidé finalmente como la
posicién del Consejo?”.

La Reina Regente, tras conocer las opiniones del Consejo de
Indias®8, decret6 el 31 de diciembre de 1671 la suspensién de la Audiencia

de Buenos Aires, pero dej6 abierta la posibilidad de un eventual traslado

8 Cauzzi, TERESA, ob. cit, p. 178/179; LEVENE RICARDO, ob. cit.,, p. 383/384; y Ruiz GUINAZU,
ENRIQUE, ob. cit., p. 195.

87 LEVENE RICARDO, 0b. cit., p. 382; CAUZzzI, TERESA, ob. cit., p. 179/181; y Ruiz GUINAZU, ENRIQUE,
ob. cit., p. 195.

8 En virtud de la consulta del 23 de septiembre de 1671.
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a la ciudad de Cérdoba del Tucumadn, si esa era la voluntad del Virrey del
Pert y de la Audiencia de Charcas (el primero nunca se pronunci6,
mientras que la Audiencia manifest6 su posicion en el dictamen del 24 de
noviembre de 1674 en donde sostuvo que no era necesaria una Audiencia
en la ciudad de Cérdoba del Tucumén)®.

Asi, en la Real Cédula de 1671 se dispuso “Presidente y Oydores
de la Aud[iencia] Rleal] de la Trinidad y Puerto de B[uenos] Ay[res] en la
Prov[incias] del Rio de la Plata: Como teneis entendido resolvio el Rey mi
Slefior] (que santa gloria haya) el aio pasado de 1661 se fundase esa Audien[cia]
serialdndole plor] distrito esas Prov[incias] las del Paraguay, y Tucuman que
antes estaban bajo del Govierno de la de Charcas subordinada al del Virrey del
Peru, plara] g[ue] mediante su asisten[cia] y zelo se excusasen las arribadas
maliciosas que tan continuadam[ente] hacia los Extrangeros en este Puerto con
grande beneficio suyo y con perjuicio de la R[eal] Hac[ienda] y comer|[io]
universal de estos y esos reynos, y se observasen las ordenes que lo prohiven y
quardase con toda puntualidad el Rleal] Patronazgo, y los vasallos de esas
Provin[cias] tuviesen donde ir a pedir just[icia] mas comodamente, considerando
que con esto se ilustraria esa ciudad y creceria su poblac[ion] poniendose en
mayor defensa y sequridad del puero de ella, y habiendose dado cumplim[iento]
al o referido formandose esa Aud[iencia] el ario de 1663 ha continuado en su
exercicio hta. Ahora, que haviendose visto en el Consejo R[eal] de las Ind[ias]
diferentes cartas y papeles de esa Aud[iencia] y otras noticias que se han tenido
con la especial aten[cion] que pide la gravedad de esta mater[ia] vy
consultandome lo que acerca de ella se ofrecia. Atendiendo a que la experien[cia]
ha mostrado que de la formac[ion] de esa Aud[iencia] no han resultado los
efectos que se esperaban, ni logradose los fines que dieron motivo a su
exec[ucion] y plor] otras justas conciderac[iones] del R[eal] servicio he resuelto

que se extinga aplicandose la cantidad que se gastaba en los Ministros de ella a la

8 Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 195
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defensa que conviene halla plara] la seguridad de Puerto y costa del mar
adyacente. En cuya conformidad es mi voluntad y p[or] la presente mando que
quede extinguida esa Audien[cia], y cese en su exercisio luego que reciba este
despacho, y le publique p[ara] que se haga notor[io] que ha de ser en un mismo
dia sin interponer en esto mora alguna p[or] causas urgentes que se le ofrezcan
plara] ello, y que de alli en adelante solo haya de haver en su lugar un
Govlernador] y Cap[itdn] Genleral] de esas Provin[cias] con los tres mil
ducados q[ue] gozaba de salario y en la misma forma que antes que estas y las del
Paraguay y Tucuman se desagregasen del distrito de la Aud[iencia] de los
Charcas, y ahora han de wvolver a comprehenderse en la jurisdic[ion] y
govlernacion] de ella como antes lo estaban en todo y p[or] todo sin = g[ue]
haya alterac[ion] alguna. Para cuyo efecto p[or] despacho de este dia se advierte
de ello al Virrey del Peru y a aquella Audienc[ia] y remitireis a ella con la mayor
sequridad y brevedad que se pueda todos los papeles y autos causados en los
negocios y pleitos pendientes que ha havido y estuviesen pendientes en esa
Aud[iencia] p[or] razon de su jurisdic[ién], desde el dia que empezo a exercerla,
hta. en el que como dicho es cese en ella. Y por ser justo que los Ministros de
qualquier grado que al presente hay en esa Audien[cia] queden con la congrua
que tenian, se manda por otro despacho de este dia a los oficiales de la R[eal]
Hacienda de la Plata, y Villa Imperial de Potosi os continuen la paga de los
salar[ios] que gozdis en la caxa de su cargo con vuestras plazas : con
declarac[ion] de que en g[uanto] a los Ministr[os] inferiores, los que son p[or]
nombram[iento] mio, y del dicho Consejo de las Ind[ias], u del Presidente de el,
tengan y se conserven en el sueldo que goazaban quando persistia la Aud[iencia]
y glue] los gq[ue] huviesen los oficios p[or]| compra han de ser mantenidos en el
gozo con los que compraron. Pero los que huvieran sido nombrados por vos el
Presidente y no en la forma requerida queden sin sueldo que percibian con sus
nombram[ientos], y que lo g[ue] importare los glue] segun esto fueren vacando

y dejaron de pagar a vos el Presid[ente] como tal, tres oydores y un Fiscal y
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demas ministros que havia en esa Audien|[cia] lo vayan remitiendo a los oficiales
de la R[eal] Hacienda en esa ciudad p[ara] que se convierte precisam|[ente] en la
defensa que conviene haya plara)] la sequridad de este Puerto y costa de mar
adyacente, y engrosar el Presidio y prevenir alguna Cavalleria que corra la otra
costa de que tambien se da noticia al Virrey. Y a parecido avisaros p[ara] q[ue] lo
tengais entendido, y lo executeis en la p[resente] g[ue] tocare. Y mando que de
la presente tomen la razon los dchos. oficiales de la R[eal] Hacienda de esa ciudad
fha. en Madrid a 31 de Diciembre de 1671. Yo la Reyna. Por mandado de S. M.
D[on] Gabriel Bernardo de Quiros” 0.

La medida adoptada, en lo que respecta a la situaciéon
gubernativa de los territorios del Rio de la Plata, volvia las cosas a la
situacion existente al 31 de diciembre de 1661, porque las tres
gobernaciones que integraban el distrito de la Audiencia de Buenos Aires
volvian a integrar la jurisdiccion de la Audiencia del Charcas. Se dispuso
que el extinguido tribunal portefio debia remitir con la mayor brevedad y
seguridad todos los papeles y autos causados en negocios y pleitos en los
que habia intervenido, en particular los pendientes, a partir del dia en
que comenz6 a actuar hasta el de su cesel.

Aunque la Real Cédula fue expedida en 1671, las noticias de su
promulgacion no llegaron a Buenos Aires sino hasta muy entrado el afio
1672. Recién cuando el navio “Santo Thomas de Villanueva” fondeo en el
puerto de Buenos Aires, la notificacion de la Real Cédula pudo hacerse
efectiva. El altimo acuerdo de la Audiencia Buenos Aires fue el celebrado
el miércoles 26 de octubre de 1672 en el cual consta que el dia anterior se
habia recibido la Real Cédula por la cual se mand6 extinguir la

Audiencia. Encontrandose reunidos el Presidente (don José Martinez de

% Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 365/367. Los agregados en las palabras han sido respetando el
castellano antiguo, a la vez que se ha utilizado para completar algunas abreviaturas que podrian dar lugar
a errores conceptuales.

1 CAuzzl, TERESA, ob. cit., p. 186/189.
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Salazar), el Oidor (don Diego Portales, Oidor Decano, y tnico Oidor en
funciones) y el Fiscal (don Diego Ibanez de Farias), se obedeci6é lo
dispuesto en la Cédula y se despacharon los asuntos que se ofrecieron al

efecto, poniéndose fin a la existencia de la Audiencia de Buenos Aires®2.

%2 | EVENE RICARDO, ob. cit., p. 382 y Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 367.
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Capitulo Tercero.

La Segunda Audiencia de Buenos Aires

(una mstituciéon que dejd “huella”)

I. La Real Audiencia de Buenos Aires durante el Virreinato del Rio de la Plata.
Los acontecimientos historicos que sentaron las bases para su creacion.

A lo largo del siglo XVIII y fin de controlar el extenso territorio
con el que contaba la Corona espafiola en el sur de las Américas, se
crearon los denominados gobiernos subordinados o gobiernos
politicos-militares, dependientes de un Gobernador Mayor o
directamente del Virrey. Esta nueva politica de division del poder en
territorios menos extensos y mas facilmente gobernables fue sentando las
bases para la primeras solicitudes de creaciéon de la nueva Audiencia de
Buenos Aires.

El precursor de la idea de la creacion de la nueva Audiencia de
Buenos Aires fue el Gobernador y Capitan General José de Andonaegui.
En una carta que dirigié al Ministro Marquez de la Ensenada, del 8 de
mayo de 1748, indic6 la necesidad de que existiese un tribunal superior
que corrigiese los errores y pusiese en “formalidad y horden el estilo de los
tribunales que corre con lamentable desconcierto, por no querer asi Juezes,
Abogados como Escrivanos, desacirse de las malas prdcticas y dilatorias en que
estan impuestos”®. Un ejemplo de estas malas practicas era que los
Alcaldes procedian segin su leal saber y entender, sin respetar
formalidad alguna durante el proceso, imponiendo penas arbitrarias que

graduaban tnicamente segtin su propio criterio.

% MARILUZ URQUIO, JOSE M., “La Real Audiencia de Buenos Aires y la administracion de justicia en lo
criminal en el interior del Virreinato”, Primer Congreso de historia de los pueblos de la provincia de
Buenos Aires, La Plata 1952, tomo Il, p. 272.
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Entrada la década del 70, el Fiscal de la Audiencia de Charcas,
don Tomés Alvarez de Acevedo, propuso dividir la provincia en dos
gobiernos, sujetando la nueva provincia a una Audiencia y Virreinato que
debia -0 en sus palabras, convenia- establecer en Buenos Aires. Esta
postura fue secundada por la Audiencia de Charcas, y la propuesta fue
elevada al Monarca Carlos III para su consideraciéon, quien a su vez
requirié nuevos informes a la Audiencia, al Virrey de Lima y al entonces
Gobernador de Buenos Aires, quienes se expidieron favorablemente?:.

La propuesta de Tomas Alvarez de Acevedo encontraba su
fundamento en la mala administraciéon de las arcas reales que estaban
realizando los gobernadores (quienes afirmaban la existencia de
expediciones en el Chaco para aplacar a lo “indios”, las cuales no podian
corroborarse de forma alguna), la situacion de despotismo y altaneria que
manifestaban los jueces de primera instancia (en atencién a las
dificultades que presentaba la sustanciaciéon de las apelaciones, debido a
la lejania que existia entre la sede del Virreinato del Pert y los demas
territorios de ese Virreinato), asi como el retraso constante en el cual se
encontraban las ciudades, en atencién al tardio tratamiento de las
cuestiones que evidenciaban las autoridades de Lima. La propuesta de
este Fiscal para la ubicacién de la Audiencia en la ciudad de Buenos Aires
radicaba en la ubicacion geogréfica de esa ciudad, asi como la fAcil
instalacién y el bajo costo que implicaria para la Real hacienda. Por otra
parte, el Fiscal destacaba los bajos precios que tenian los comestibles, asi
como la presencia de las condiciones necesarias para decencia de los

ministros que debian conformar el Tribunal®.

% MiGUEZ, ALEJANDRO DIEGO, “Los escribanos de la Camara de la Real Audiencia Pretorial de Buenos
Aires”, en Organizacion Judicial y Procedimiento, Revista Chilena de Historia del Derecho, nimero 13,
Santiago de Chile, afio 1987, p. 70.

% Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 198/205.

-73-



En junio de 1776, y en el contexto de los conflictos bélicos que se
estaban manteniendo con los portugueses, el Rey Carlos III ordené una
expedicion militar para expulsarlos de la Colonia del Sacramento. En ese
contexto, el 1 de agosto de 1776 el Monarca cre6 con carécter provisorio el
Virreinato del Rio de la Plata nombrando a don Pedro de Cevallos como
Virrey, Gobernador y Capitan General de las provincias de Buenos Aires,
Paraguay, Tucumén, Potosi, Santa Cruz de la Sierra y Charcas,
alcanzando también las ciudades de Mendoza y San Juan del Pico. Al afio
siguiente de su creaciéon, Cevallos requiri6 al Monarca que concediese
caracter permanente al Virreinato y que trasladase a Buenos Aires la
Audiencia de Charcas, para finalmente sostener el Virrey (entrado el afio
1778) que era necesario la creaciéon de una nueva y distinta Audiencia,
diferenciada de la de Charcas, con asiento en Buenos Aires®.

Para sostener esa postura, Cevallos escribié una carta a don José
de Galvez en donde sostuvo “Vengo a concluir por una evidente
demostracion, que es indispensable no solo, sino urgente la reposicion de esta
audiencia, que se consideré ha mds de un siglo conveniente, cuando Buenos Aires
no era lo que hoy es; la menor de las ciudades o poblaciones subalternas que la
reconocen como su capital”?’. Esta peticion se fundaba en las necesidades de
la poblacién, asi como en los negocios que se encontraban en un creciente
aumento, los cuales duplicaban en importancia y gravedad a los del
gobierno anterior a Cevallos.

A pedido del Rey, la Contaduria Real emiti6 su
pronunciamiento con respecto al tema. Esa instituciéon se pronuncié a
favor de la creacion del Tribunal, toda vez que entendia que era necesario
para ejercer un control sobre el poder del Virrey, asi como para la efectiva

y eficaz administracion de justicia. Los Fiscales del Pert y Nueva Espafia,

% Archivo General de la Nacién, Fondos Documentales Periodo Colonial, Programa de descripcion
normalizadora, departamento de Documentos Escritos, volumen 1, p. 28
% Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 206.
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también se pronunciaron en sentido positivo, sosteniendo la necesidad de
que el Tribunal se erigiese como una Audiencia Pretorial, siendo su
residencia la ciudad de Buenos Aires (rechazando la posibilidad de que se
constituyese en la Cérdoba del Tucuman). Finalmente, el 28 de marzo de
1782, el Consejo de Indias elevé al Rey un memorial, tomando como base
la solicitud del Virrey Cevallos de 1778, pronunciandose a favor de la

creacion de la segunda Audiencia de Buenos Aires®.

II. La creacion de la segunda Audiencia de Buenos Aires.

Entrado el afio 1782, el 27 de junio para mayor exactitud, el
Consejo de Indias elevd una consulta al Rey Carlos III relacionada con la
creacion de la Audiencia de Buenos Aires. La respuesta del Monarca no
se hizo esperar y el 25 de julio de ese afio se resolvié establecer la Real
Audiencia Pretorial de Buenos Aires®.

La Real Cédula mediante la cual se cre61% la Real Audiencia de
Buenos Aires fue sancionada el 14 de abril de 1783, en la cual se dispuso
“EL REY : Virrey, Gobernador y CApitan General de las Provincias del Rio de la
Plata. Bien enterado de lo que en consulta de veintisiete de junio proximo pasado,
me hizo presente mi Consejo pleno de Indias despues de haber oido a su
Contaduria General y a mis dos Fiscales, sobre lo conveniente que es a mi Real
servicio y beneficio de mis vasallos, la ereccion de una Audiencia en la Capital de
Buenos Aires y terminos en que podra ejecutarse, he venido por mi Real decreto
de veinte y cinco de Julio siguiente en establecer una Real Audiencia Pretorial en
la misma capital de Buenos Aires, la cual tenga por distrito la Provincia de este

nombre y las tres de Paraguay Tucumdin y Cuyo : Que wverificado su

% LEVENE, RICARDO, “Historia del Derecho Argentino”, tomo II (Historia de las Instituciones del
Derecho Publico y Privado Indiano), editorial Kraft, Buenos Aires, p. 399/404.

% El texto de ese Real Decreto puede encontrarse en LEVENE, RICARDO, "Historia del Derecho
Argentino”, tomo III (Documentos referentes al derecho argentino durante la dominacion espafiola),
editorial Kraft, Buenos Aires, p. 396/397.

100 Cabe sefalar que si bien en el afio 1782 se tom¢ la decision de crear la Audiencia de Buenos Aires,
recién en el afio siguiente fue dictado el decreto mediante el cual se estableci6 el Tribunal.
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establecimiento quedan extinguidos en la misma capital el empleo de Protector de
Indios, el de Defensor de mi Real Hacienda y el de Alguacil Mayor de aquellas
mis Reales Cajas, y el de Auditor de Guerra luego que falte de alli el actual
Asesor de ese Virreynato, pues por ahora debe continuar en el reunidos ambos
encargos : Que la Audiencia se componga del Virrey como Presidente, de un
Regente, cuatro Oidores y un Fiscal con cuyo empleo se ha de quedar unido el de
Protector de Indios : Que dos de estas plazas se provean precisamente esta
primera vez en Ministros de la Audiencia de Lima ; otra de ellas en uno de la de
Charcas : Otra en uno de la de Chile para las cuales y las dos restantes, he
prevenido a la Camara haga las consultas de la forma acostumbrada: Que el
Regente tenga sueldo anual de seis mil pesos, cada uno de los oidores cuatro mil y
lo mismo el Fiscal, entendiendose esto para ver lo sucesivo y pagar los que ahora
entrasen de nuevo, pues los que pasasen de las Audiencias de Lima, Charcas y
Chile, a ser Oidores o Fiscal en la nueva Audiencia, han de conservar sus
actuales sueldos, mediante ser mayores que los que van asignados ; Que haya dos
Agentes Fiscales, dos Relatores y dos Escribanos de Camara con el sueldo de
quinientos pesos cada uno, y estas Escribanias se provean como oficios vendibles
y renunciables en cuya clase han de correr : Que haya un capellan con el sueldo
de trescientos pesos y la obligacion de decir misa a los pobres de la Carcel y
enseriarles la doctrina cristiana : Un canciller y Registrador, cuyo oficio corra
sobre el pie de vendible y renunciable como en otras Audiencias : Dos Receptores,
cuatro Procuradores, un Tasador y un Repartidor , y todos estos oficios no
tengan sueldo y sean vendibles y renunciables y finalmente haya los de Abogado
y Procurador de pobres : Dos porteros y un barrendero, o dos, cuyos
nombramientos se hagan por la Audiencia con la gratificacion que la pareciere
sobre el ramo de penas de la Camara. Asi mismo he resuelto que establecida que
sea la nueva Audiencia, proceddis vos con el Regente y Oidores a formar sin la
menor dilacion las correspondientes ordenanzas para su buen regimen y
gobierno, teniendo presentes las de mis Reales Audiencias de Lima y Charcas, de

las que les pedireis copias como las que se formaron en dos de Noviembre de dos
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mil seiscientos sesenta y cuatro para que anteriormente hubo en la misma capital
de Buenos Aires de que os acompario copia arreglandose para su formacion a lo
dispuesto en las Leyes, adaptandose al actual estado de las cosas, poniéndolas
provisionalmente en ejecucion y remitiendolas al enunciado mi Consejo para mi
Real aprobacion. Todo lo cual os participo para que lo tengais entendido, hagais
notorio en donde convenga y concurrais en la parte que os toca a ser puntual
cumpimiento, en inteligencia de espedirse con fecha de hoy las correspondientes
cedulas a mis Reales Audiencias de Chile y Charcas, para que conste el territorio
que se segrega de su respectiva jurisdiccion y se aplica a la nuevamente
establecida. Y de esta cedula se tomara razon en la Contaduria general del
referido mi Consejo. Fecho en Madrid a catorce de Abril de mil setecientos
ochenta y tres. YO EL REY. Por mandado del Rey nuestro Serior, Miguel de Sn.
Mrn. Cueto”101, Esta Real Cédula fue recibida por el Virrey Vértiz el 14 de
octubre de 1783.

Recién después de casi dos afios de que el Virrey de Buenos
Aires recibiese la comunicacién de la creaciéon de la Real Audiencia de
Buenos Aires, el Tribunal fue puesto en funcionamiento. Esta demora se
debié al tiempo que les tomo a los Oidores arribar a la ciudad de Buenos
Aires'92, Mediante el bando del 5 de agosto de 1785 el Virrey Loreto puso
en funcionamiento la Real Audiencia, comunicando que la fecha de inicio
de funciones seria a partir del lunes 8, recibiéndose formalmente el Real
Sello el martes 9 de ese mismo mes1%. El 13 de agosto se libr6 la carta y
provision real, firmada por el Virrey y los Oidores, en donde se ponia en
conocimiento a los Gobernadores y Alcaldes de los territorios sujetos a la
jurisdiccion de la Audiencia la puesta en funcionamiento del Tribunal, a

la vez que se ordenaba a estos funcionarios que cumpliesen con las

101 Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 368/369.

102 Debe destacarse que también se demord la llegada del Real Sello, instrumento imprescindible para la
puesta en funcionamiento del Tribunal. Ibidem, p. 368/3609.

108 Ver “Bando del Virrey Loreto. Apertura de la Audiencia Real”, en RUiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit.,
p. 370/371.
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publicaciones del caso a fin de que la poblacién tomase conocimiento de
ello. El Rey aprob¢ la apertura del tribunal mediante la Real Cédula del
21 de febrero de 1786104,

Como puede advertirse de la Real Cédula de creaciéon de la
Audiencia de Buenos Aires, la estructura del Tribunal se conformé por un
Virrey quien ejercia las funciones de Presidente, por un Regente, cuatro
Oidores y un Fiscal. En lo que respecta a las funciones y caracteristicas
del cargo de Virrey (o, asimismo, las funciones de Presidente), Oidores y
Fiscal, corresponde remitirse al andlisis efectuado en la unidad II del
presente trabajo, en atencién a que no se produjeron cambios de
relevancia en las competencias y facultades de estos cargos que merezcan
un nuevo analisis.

Por el contrario, cabe sefialar que una nueva figura fue
implementada en la nueva Audiencia de Buenos Aires: la de “Regente”.
En atencién a que las caracteristicas de este nuevo cargo no fueron
abordadas en la unidad precedente, corresponde en esta oportunidad
realizar el comentario de esta plaza.

El cargo de Regente fue creado en la dltima parte del siglo
XVIII, y estaba meticulosamente regulado mediante la Ilamada
“Instruccion de Regentes” del 20 de junio de 1776105, El objetivo
perseguido por la Monarquia para la creacién de esta plaza fue el de
acotar las disputas sobre facultades, funciones, distintivos, profesiones y
destinos de los ministros de las Audiencias, constituyéndose como
elemento intermedio entre los jueces de los tribunales y los Virreyes.

Los Regentes recibian el tratamiento de “Sefioria”, presidian las
salas de justicia, en algunas Audiencias eran jueces en causas civiles asi

como criminales, podian integrar cualquiera de las salas, mudar a los

104 |bidem, p. 212/213.
105 pyblicada en http://www.memoriachilena.cl/archivos2/pdfs/MC0018237.pdf
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ministros, formas salas extraordinarias de justicia civil o criminal siempre
que existiese la necesidad, distribuian las causas entre los relatores por
turnos, asi como los procesos entre los escribanos, resolvia las dudas
sobre competencia, nombraba personal sustituto, etc.

Por otra parte, los Regentes gozaban de ciertas inmunidades.
Los Virreyes y los Presidentes carecian de la facultad para proceder
contra los excesos o faltas que los Regentes cometiesen, quedando sujetos
a juicios especiales de responsabilidad. Estos funcionarios, en caso de
vacante, sustituian a los Virreyes y a los Presidentes con todas las
facultades y prerrogativas de sus cargos, suplantando la vieja costumbre
de que esas funciones debian ser desempefiadas por el Oidor Decano.

El desempeftio del cargo de Regente no estaba sujeto a un plazo
cierto de duracién, sin perjuicio de la facultad del Monarca de poder
establecerlo en el acto de designacién. La realidad demostré que algunos
Regentes se mantuvieron largos periodos de tiempo en sus cargos, siendo
que generalmente el cese en ellos se producia por ascensos o traslados a

otros tribunales106,

III. La Audiencia de Buenos Aires en el Virreinato del Rio de La Plata. Los
hombres que dieron vida al Tribunal (afios 1782 a 1810).

A diferencia de lo que se expuso en la unidad pasada, en este
apartado se hara una breve referencia de los sujetos que desempefiaron
funciones en la Audiencia de Buenos Aires, toda vez que una exposicion
detallada de las circunstancias personales de esos sujetos resultaria
sumamente extensa, a la vez que distorsionaria el objeto de esta

investigacion.

106 MARILUZ URQUIO, JOSE M., “Las memorias de los Regentes de la Real Audiencia de Buenos Aires
Manuel Antonio de Arredondo y Benito de la Mata Linares”, apartado de la Revista del Instituto de
Historia del Derecho de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, nimero 1, Buenos Aires, 1949.
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a) El cargo de Presidente de la Real Audiencia de Buenos Aires. Los

Virreves del Virreinato del Rio de la Platal9”.

Los Virreyes del Virreinato del Rio de la Plata, por orden
cronolégico, que ejercieron las funciones de Presidentes de la Real
Audiencia fueron: don Cristébal del Campo, Marqués de Loreto (1784-
1789), don Nicolas de Arredondo (1789-1795), don Pedro Melo de
Portugal y Villena (1795-1797), don Antonio Olaguer y Felia -interino-
(1797-1799), don Gabriel de Avilés y del Fierro (1799-1801), don Joaquin
del Pino (1801-1804), don Rafael Marqués de Sobremonte (1804-1807),
don Santiago de Liniers y Bremond (1807-1809) y, finalmente, don
Baltasar Hidalgo de Cisneros (1809-1810).

Asimismo, corresponde sefialar que en los afios 1804 y 1807 la
Real Audiencia de Buenos Aires tom6 a su cargo la conduccién del
Virreinato ante la falta de la persona que debia desempefiar la funcién de

Virrey.

b) Los Regentes de la Real Audiencia de Buenos Aires’08.

El primer Regente fue don Manuel de Arredondo. Siendo este
Oidor de la Real Audiencia de Lima obtuvo su nombramiento como
Regente de la Audiencia de Buenos Aires el 12 de julio de 1783,
recibiendo la comunicacién de su cese en ese cargo el 16 de octubre de
1787.

En ese mismo afio, el dia 4 de marzo, obtuvo el nombramiento

como Regente don Benito de la Mata Linares, cargo que desempeii6

hasta el anio 1803.

107 Archivo General de la Nacion, cit., p. 31.
108 | EVENE RICARDO, "Historia del Derecho Argentino”, tomo Ill, p. 401; Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob.
cit., p. 508/509
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Finalmente, el 4 de mayo de 1804 se le confiri6 el titulo de
Regente a don Lucas Mufioz y Cubero, quien por disposicién impuesta
en su nombramiento recién pudo ejercer su cargo a partir de 1805, quien
continué desempenandose en el Tribunal al producirse la depuracién de

sus miembros por la Junta de Gobierno en 1810.

c) Los Oidores de la Real Audiencia de Buenos Aires®.

Para evitar confusiones, en atencién a la cantidad de personas
que ejercieron el cargo de Oidor, se dividirdn por plazas para una mejor

comprension.

I. Alonso Gonzalez Pérez obtuvo su designaciéon como Oidor
de la Audiencia de Buenos Aires el 12 de julio de 1783, para el cual presto
juramento el 5 de octubre de 1784, desempefidndose en la Audiencia
hasta 1790.

El 27 de septiembre de 1789 se expidi6 el titulo de Oidor a
Francisco Tomas de Asotegui, el cual tomo posesion del cargo en 1790, el
cual se desempefio hasta 1810 fecha en la que se vio obligado a abandonar

Buenos Aires.

II. El 12 de julio de 1783 se expidi6 el titulo de Oidor a
Sebastian de Velazco, quien tomé posesion del cargo el 14 de octubre de
1784, y quien fue jubilado el 22 de abril de 1804.

El 2 de junio de 1804 se design6é como sucesor a Manuel de
Velazco -hijo de Sebastian-, quien tomoé posesion del cargo en 1805,

viéndose obligado a abandonarlo en 1810.

109 | EVENE RICARDO, "Historia del Derecho Argentino”, tomo 11, p. 402/404; Ruiz GUINAZU, ENRIQUE,
ob. cit., p. 508/509
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III. El 12 de julio de 1783 se expidi6 el titulo de Oidor a Tomas
Ignacio Palomeque, quien presté juramento el 26 de febrero de 1784,
desempefidandose hasta 1787 cuando fue designado como Oidor en la
Audiencia de Charcas.

El 20 de diciembre de 1786 se expidid el titulo a Lorenzo
Blanco Cicerén, quien hasta esos momentos se desempenaba como Oidor
en la Audiencia de Charcas, desempenandose en el cargo hasta su
muerte.

El 10 de septiembre de 1791 se designé en el cargo vacante
dejado por Cicerén a Francisco Garasa, quien tomo posesion del cargo en
1792, desempenidandose hasta el afio de su fallecimiento en 1803.

El 29 de abril de 1803 se design6é a José Marquez de la Plata,
quien se desempefiaba como Fiscal en lo Civil en la Audiencia de Buenos
Aires. Por orden de la Junta de Gobierno, el 7 de septiembre de 1810, se
mandoé a que se suspendiese el pago de su sueldo hasta tanto no hiciese

reconocimiento publico de la autoridad del Gobierno.

IV. El 12 de julio de 1783 se expidi6 el titulo de Oidor a José
Cabeza Enriquez, quien estaba a cargo de la Alcaldia del Crimen de la
Audiencia de Lima, tomando posesion del cargo en 9 de junio de 1787,
desempefidndose hasta 1797.

Para cubrir la vacante dejada por Enriquez se designé
primeramente a Juan Antonio de la Riva, quien no tomé posesiéon del
cargo en virtud de haber sido designado para desempenarse como Oidor
en Guadalajara. En consecuencia, se designo el 29 de abril de 1801 a Juan
Bazo y Berri, quien tomé posesion del cargo el 18 de junio de 1802,

desempenandose hasta 1808.
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V. Al aumentarse en una plaza de Oidor la estructura de la
Audiencia de Buenos Aires, se designé para el cargo a Miguel Sanchez
Moscoso, quien se desempefiaba como Auditor de Guerra y Asesor del
Virreinato, el 1 de agosto de 1786, prestando juramento el 1 de agosto de
1787, disponiéndose su cese en el cargo el 1 de septiembre de ese mismo
ano.

El 23 de julio de 1787 se designé a José Pareja y Cortez, quien
tomo posesion del cargo en octubre de ese afio, desempefidndose hasta
enero de 1790.

El 19 de mayo de 1789 se design6 a Rafael Antonio Viderique,
quien se desempefiaba como Fiscal del Crimen en Lima, tomando
posesion del cargo el 7 de enero de 1791, desempefidndose hasta el 2 de
junio de 1797.

El 21 de agosto de 1796 se designé a Joaquin Bernardo de
Campuzano, abogado de los Reales Consejos, tomando posesion del
cargo en 1796.

El 28 de septiembre de 1804, y en virtud de la promocién de
Campuzano a la Audiencia de Guatemala, se designé a Manuel José de
Reyes -hasta ese momento Oidor en la Audiencia de Manila- el 28 de
septiembre de 1804, tomando posesion del cargo el 2 de diciembre de

1805.

d) Los Fiscales de la Real Audiencia de Buenos Aires!19.

El cargo de Fiscal de la Audiencia de Buenos Aires debe
dividirse en dos periodos. El primero de ello de 1784 a 1787 en donde se
contaba con una sola plaza de Fiscal, y el segundo durante el periodo de

1787 a 1810 donde las plazas de ampliaron a dos cargos de Fiscal.

110 |eVENE RICARDO, "Historia del Derecho Argentino”, tomo I1, p. 405/407; Ruiz GUINAZU, ENRIQUE,
ob. cit., p. 508/509
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I. El 12 de julio de 1783 se designé como Fiscal de la Audiencia
de Buenos Aires a José Marquez de la Plata, quien tom6 posesion del
cargo en 1784. En 1787 cuando las funciones de la Fiscalia se desdoblaron
en Fiscalia en lo Civil y Fiscalia en lo Criminal, retuvo las funciones de la
primera, desempefidndose en ella hasta 1804 cuando asumié como Oidor

de la Audiencia.

II. El 21 de enero de 1787 se designé a Francisco Manuel
Herrera en el cargo de Fiscal del Crimen, tomando posesién del cargo en
1789, desempenandose hasta 1799.

El 28 de marzo de 1799 se designé como Fiscal del Crimen a
Manuel Genero de Villota, quien tomé posesion del cargo en 1800,
mientras que en 1805 pas6 a desempefnarse como Fiscal en lo Civil hasta
que el 22 de junio de 1810 debi6 abandonar su cargo.

En abril de 1804 se design6 a Antonio Caspe y Rodriguez para
desempefiarse como Fiscal del Crimen a partir de 1806, cargo que

desemperio hasta el 22 de junio de 1810.

IV. El comienzo del fin. La Audiencia de Buenos Aires ante las invasiones inglesas
(afios 1806 a 1807).

Al producirse el desembarco de los ingleses en Buenos Aires el
25 de junio de 1806, el Virrey Marqués de Sobremonte se traslad¢ a la
ciudad de Coérdoba, convirtiendo esa ciudad en la capital interina del
Virreinato. El general ingles Carr Beresford asumié de inmediato el
gobierno reservandose las funciones politicas, militares y econémicas del
territorio, dejando intactas las funciones administrativas, judiciales y

religiosas en las autoridades que estaban constituidas hasta ese momento.
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La Audiencia de Buenos Aires que debia asumir el mando
politico y militar del territorio cuando se verificase la ausencia, muerte o
promocioén de la persona que ejerciese las funciones de Virrey, no hizo
ningtn intento de reunirse para tomar una posicién ante los graves
hechos que se encontraban aconteciendo en el territorio del Virreinato del
Rio de la Plata. Para fundar su postura, los miembros de la Real
Audiencia!! indicaron que su abstencion se debi6 a que en la Real Cédula
de creacién del Tribunal se estableci6 que la sede debia estar donde esté
el gobierno, el cual no se encontraba cumpliendo momentaneamente
funciones en la ciudad de Buenos Aires. Por esas razones, y ante su
negativa a prestar juramento de fidelidad al general Beresford, el
Tribunal prefiri6 interrumpir su actividad12.

La ciudad fue retomada en el mes de agosto de ese mismo afio
gracias a las acciones militares conducidas por el marino francés Santiago
de Liniers con las escasas tropas y milicias que pudo juntar en Buenos
Aires. Esta campafia militar fue apoyada por el Cabildo de Buenos Aires,
el gobernador de Montevideo y el pueblo de la ciudad.

El 15 de agosto la Audiencia de Buenos Aires remitié un oficio
al Virrey Sobremonte a fin de que retomase sus funciones en la ciudad de
Buenos Aires. En la misiva el Tribunal expuso: “Habiéndose reconquistado
por las tropas del Rey esta plaza, ha parecido a los Ministros de esta Real
Audiencia que han cesado los motivos que obligaron a V. E. a declarar por capital
interina de este Virreinato la ciudad de Cordoba y, por consiguiente, debe poner

en esta de Buenos Aires conforme a lo mandado por S. M., el ejercicio sus

111 En ese tiempo la Real Audiencia de Buenos Aires se encontraba conformada por: Lucas Mufioz y
Cuberos como Regente; Juan Bazo y Berri, José Marquez de la Plata, Manuel José Reyes y Antonio
Caspe y Rodriguez como Oidores.

112 MELI, RoSA, “La Real Audiencia de Buenos Aires durante las invasiones inglesas”, Academia
Nacional de la Historia, Caracas, 1975, p. 171/172.
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respectivas funciones. Lo avisa a V. E. en cumplimiento de su obligacion para yo
que sea de su superior agrado” 113,

En ese mismo mes de agosto se reunié el Congreso General
convocado por el Cabildo, alli se hicieron presentes los miembros de la
Audiencia. Durante la celebracién de ese congreso, y cuando el pueblo
pidi6é a gritos la sustitucion del Virrey Sobremonte, la Audiencia a
instancia de la voluntad popular designé para hacerse cargo del gobierno
politico al militar Santiago de Liniers. Esta disposicién del Tribunal fue
comunicada al Marqués de Sobremonte cuando retornaba a Buenos Aires
desde Coérdoba, accediendo éste recién por decreto del 28 de agosto de
1806 a delegar transitoriamente el mando militar en el capitdn de navio
Santiago de Liniers y las funciones de gobierno en la Real Audiencia de
Buenos Aires!!4,

En enero de 1807 se produjo el desembarco de las fuerzas
inglesas comandadas por Lord Popham en Montevideo. El Cabildo de esa
ciudad requiri6 la ayuda de Buenos Aires para combatir la acciones
bélicas del agresor europeo. Ante ese requerimiento, Santiago de Liniers -
con consentimiento de la Audiencia de Buenos Aires- acudi6 en auxilio
de esa ciudad, pero las malas acciones militares del Virrey Marqués de
Sobremonte -que momentaneamente habia pasado a esa plaza- frustraron
las acciones defensivas.

El 7 de febrero de 1807 la Audiencia de Buenos Aires, antes los
animos caldeados del pueblo de Buenos Aires, tomé la decisiéon de
requerir al Virrey Sobre Monte que delegase totalmente sus facultades en
el Tribunal, a fin de que fuese éste quien asumiese el control politico del
Virreinato. Al encontrarse cuestionada esta decision por el Cabildo y por

el pueblo de Buenos Aires, el 10 de febrero se constituy6é una Junta

113 Archivo General de la Nacion, Real Audiencia de Buenos Aires, afio 1806/1809. Sala 1X-27-6-4.
114 Meli, Rosa, ob. cit., p. 174/175.
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General -con la presencia de las mads altas autoridades del Virreinato- en
donde se resolvié hacer cesar al Marqués de Sobremonte en su cargo,
conferir el control del gobierno a la Real Audiencia, y el mando militar a
Santiago de Liniers. Esta divisién del poder se mantuvo hasta que el 28 de
junio cuando se recibi6 la notificacién de la Real Cédula del 23 de octubre
de 1806 en la cual se habia dispuesto que en caso de acefalia, la direccion
del Virreinato debia ser asumida por el comandante militar de la plaza,
razén por la cual al dia siguiente la Audiencia invisti6 a Liniers como
Virrey interino!1.

La gloriosa defensa de Buenos Aires terminé con la rendiciéon
de las fuerzas inglesas el 7 de julio de 1807. En diciembre de ese mismo
afno se le confirid el titulo a Liniers de Virrey interino y Presidente de la

Real Audiencia de Buenos Aires.

V. La revolucién de mayo de 1810 y la destitucién de los miembros de la Real
Audiencia de Buenos Aires.

El 22 de mayo de 1810 se celebré un Cabildo Abierto que dio
inicio a una etapa de suma importancia para el nacimiento de la Nacién
Argentina. En su voto, don Cornelio Saavedra, que fue seguido casi por
todos los criollos de importancia en esa época, expresé que “consultando la
salud del pueblo y en atencion a las actuales circunstancias debe subrogarse el
mando superior que obtenia el Excmo. Setrior Virrey en el Excmo. Cabildo de esta
Capital interin se forma la corporacion o Junta que debe ejercerlo, cuya formacion
debe ser en el modo y forma que se estime por el Cabildo (...) y no quede duda de
que el pueblo es el que confiere la autoridad o mando”116. En este cabildo se
puso a votaciéon una férmula que contemplaba subrogarse la autoridad de

Virrey manteniendo la dependencia a la autoridad soberana de quien

115 |bidem, p. 177/180.

116 | EVENE, RICARDO, Historia del Derecho Argentino, tomo IV (El derecho patrio argentino desde la
revolucién de mayo a la asamblea general constituyente de 1813-1815), editorial Kraft, Buenos Aires, p.
41/42.
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ejerciese legitimamente las funciones de Fernando VII, pero las altas
horas de la noche en la cual se encontraba la discusiéon no permitié que la
votacion tuviese lugar ese dia, difiriéndose al Cabildo Abierto del dia
siguiente.

En el Cabildo Abierto del 25 de mayo de 1810 se dispuso que
“este Exelentisimo Cavildo proceda d hacer nueva eleccion de los vocales que
haian de constituir la Junta de Govierno, y han de ser SS. Don Cornelio de
Saavedra Presidente de dicha Junta, y comandante general de Armas, el Doctor
Don Juan Jose Castelli, el Doctor Don Manuel Belgrano, Don Miguel
Azcuenaga, Doctor Don Manuel Alberti, Don Domingo Mathéu, y Don Juan
Larrea, y Secretarios de ella los Doctores Don Juan Jose Passo, y Don Mariano
Moreno, cuia eleccion se deverd manifestar al Pueblo por medio de otro bando
publico (...) Y lo SS. haviendo salido al balcon de estas Casas Capitulares, y oido
que el Pueblo ratifico por aclamacion el contenido de dicho pedimento, 0
representacion, despues de haverse leido por mi en altas, é intelegibles voces,
acordaron: que devian mandar y mandaban se erigiese una nueva Junta de
Gobierno compuesta de los SS. expresados en la representacion de que se hd hecho
referencia, y en los mismo terminos de que de ella aparece, mientras se erige la
Junta general del Virreinato: Lo segundo: que los SS que forman Ia
precedentemente corporacion comparescan sin perdida de tiempo de usar bien y
fielmente sus cargos, conservar la integridad de esta parte de los Dominios de
America a nuestro amado Soberano el Serior Don Fernando Septimo, y sus
legitimos Succesores, y observar puntualmente las Leyes del Reyno: Lo tercero:
que luego que los referidos SS. presten el juramento sean reconocidos por
depositarios de la autoridad Superior del Virreinato por todas las Corporaciones
de esta Ciudad, y su Vecindario, respetando y obedeciendo todas sus
disposiciones hasta la Congregacion de la Junta general del Virreinato, vaxo las
penas que imponen las Leyes d los contrabentores (...) Lo septimo: Que los

referidos SS. que componen la Junta provisoria queden excluidos de
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egercer el poder judiciario, el qual se refundird en la Real Audiencia, a
quien se pasardn todas las causas contenciosas, que no sean de
Govierno"117 -el destacado no pertenece al original-.

En esa misma fecha, "Comparecieron los SS. Presidente y vocales
electos de la nueva Junta provisoria guvernativa, Don Cornelio de Saavedra,
Doctor Don Juan Jose Castelli, Licenciado Don Manuel Belgrano, Don Miguel
Azcuenaga, Doctor Don Manuel Alberti, Don Domingo Mathéu, y Don Juan de
Larrea, y los SS. Secretarios de ella los Doctores Don Juan Jose Passo, y Doctor
Don Mariano Moreno, quienes ocuparon los respectivos lugares que les estaban
preparados, colocandose en los demas los Prelados, Gefes, Comandantes, y
personas de distincion que concurrieron: y haviendose leido por mi el actuario el
acta de eleccion, antes de jurar expuso el Serior Presidente electo que en el dia
anterior havia hecho formal renuncia del cargo de vocal de la primera junta
establecida, y que solo por contribuir d la tranquilidad publica, y 4 la salud del
Pueblo admitia el que sele conferia de nuevo, pidiendo se sentase en la Acta ésta
exposicion: seguidamente hincado de rodillas, y poniendo la mano derecha sobre
los Santos Evangelios presto juramento de desemperiar legalmente el cargo,
conservar integra esta parte de America d nuestro Augusto Soberano el Serior
Don Fernando Septimo, y sus legitimos succesores, y guardar puntualmente las
Leyes del Reyno: Lo prestaron en los mismos terminos los demas SS. vocales por
su orden, y los SS. Secretarios contraido el exacto desemperio de sus respectivas
obligaciones" 118,

El choque entre el Primer Gobierno Patrio y la Audiencia
Buenos Aires (cuyos integrantes eran espafioles europeos), tuvo lugar
desde los primeros dias. A partir de lo dispuesto en el Cabildo Abierto de

25 mayo, la Audiencia habia quedado bajo la autoridad de la Junta de

117 Archivo General de la Nacién, Acuerdos del extinguido Cabildo de Buenos Aires, serie 1V, tomo IV,
libros LXV, LXVIy LXVII, afios 1810 y 1811, publicado por Kraft, Buenos Aires, 1927, p. 169/172.
118 Archivo General de la Nacion, Acuerdos..., p. 173/174.
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Gobierno, circunstancia que no era del agrado de los miembros del
Tribunal.

Los miembros de la Real Audiencia resistian el hecho de tener
que prestar juramento ante la Junta de Gobierno, toda vez que
manifestaban que en la historia del Tribunal sus miembros nunca habian
debido jurar lealtad y obediencia a otra autoridad. Esta disconformidad
fue manifestada por el Oidor Manuel José de Reyes (quien prest6 el
juramento en nombre de todos los Oidores del Tribunal), asi como por el
Fiscal Antonio Caspe, en sus respectivos actos de juramento. Ambos
funcionarios demostraron su desprecio respecto de la Junta de Gobierno
al presentarse en la solemne ceremonia escarbdndose los dientes (el Oidor
Reyes lo hizo con un palito, mientras que el Fiscal Caspe lo hizo con sus
ufias) en una clara demostraciéon de menosprecio hacia la nueva
autoridad®.

A partir de esos momentos tuvo lugar una prolifera
comunicacién -mediante los oficios de estilo- entre ambas instituciones,
en donde se puso en juego la autoridad de cada una de ellas. La Junta
provocaba a la Audiencia mientras que el Tribunal probaba la sinceridad
de las declaraciones del gobierno patrio. Lo que comenzé como una lucha
de poder en el marco de las instituciones de gobierno, poco a poco fue
levantando su tono conflictivo hasta colarse en las discusiones populares
y enturbiar los &nimos del pueblo!2.

El dia 10 de junio de 1810 fue una fecha clave en el proceso que
iba a concluir con la expulsién de los miembros de la Real Audiencia de
la ciudad de Buenos Aires. Ese dia, el Fiscal del Crimen Antonio Caspe
fue agredido a sablazos. A fin de evitar la proliferacién de tales actos, la

junta de gobierno dict6 al dia siguiente una ordenanza general relativa a

119 |EVENE, RICARDO, "Historia del Derecho Argentino", tomo 1V, p. 57.
120 | EVAGGI, ABELARDO, “Los escritos del fiscal de la Audiencia de Buenos Aires Manuel Genaro de
Villota”, Buenos Aires, afio 1981, p. 52/54.
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la conservacion del orden publico y policia de la ciudad. Mediante esa
ordenanza se procuraba evitar cualquier ataque, asi como que cualquier
muchedumbre, multitud irascible o nerviosa saliese a las calles y
pretendiese imponer su voluntad mediante el uso de la fuerzal?..

La Audiencia de Buenos Aires no pretendia mantenerse
tranquila y someterse pacificamente a la nueva autoridad. Asi fue que
puso en marcha un vasto plan contrarrevolucionario, en el cual se
encontraban el ex Virrey de Buenos Aires, miembros del Cabildo y el
Tribunal, cuyo objetivo era levantar contra el gobierno de Buenos Aires a
las autoridades del interior. La Audiencia de Buenos Aires jurd
secretamente lealtad al Consejo de Regencia instaurado en Espafia,
pretendiendo, asimismo, que las autoridades del interior siguiesen su
ejemplo y también jurasen lealtad a ese Consejol22.

Esta disputa tuvo un final abrupto el 22 de junio, exactamente
un mes después de haberse iniciado el proceso revolucionario que tuvo
lugar en el mes de mayo de 1810. Ese dia se dispuso la expulsion del ex
Virrey, Oidores y Fiscales de la Audiencia de Buenos Aires,
exceptudndose a Lucas Mufioz y Cubero y a José Marquez de la Plata
(quien estaba enfermo en la Banda Oriental). Para llevar adelante este
cometido se cit6 al ex Virrey Cisneros, a los Oidores y a los Fiscales al
salon de la fortaleza. Una vez reunidos alli los ministros, que sin
sospechar lo que iba a acontecer, se les comunicé la resoluciéon de la
Junta, la cual era su embarque inmediato para ser desterrados de las
tierras del Rio de la Plata. Conducidos bajo la oscuridad de la noche y
escoltados por dos filas de oficiales patricios fueron embarcados en el
navio de nombre “Dart”, capitaneado por un inglés de nombre Mark

Bayfield, quien fue el encargado de trasladarlos a su destino final.

121 | EVENE, RICARDO, "Historia del Derecho Argentino™, tomo 1V, p. 62.
122 | EVENE, RICARDO, "Historia del Derecho Argentino, tomo 1V, p. 63/64.
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Después de 64 dias de navegacion, llegaron el 4 de septiembre al puerto
de la Luz, en la ciudad de Las Palmas, isla de la Gran Canaria, donde el
capitdn del navio entregdé al ex Virrey, a los Oidores y Fiscales al
Gobernador del lugar, conjuntamente con el oficio de la Junta Buenos
Aires donde se daba cuenta de las razones del destierro!23.

En su informe final, redactado desde el exilio, los ex ministros
de la Real Audiencia de Buenos Aires expusieron: “Como los hombres de la
vehemencia de sus pasiones rara vez disimulan sus ideas y deseos; puesta la Junta
en ejercicio del mando tardoé muy pocos dias en abrogarse facultades de un poder
soberano y en inspirar fundados recelos de las miras de independencia que
dirigen sus operaciones y que desean radicar en las demds provincias (...)
Debemos persuadirnos que el emisario Irigoyen conduce dobles pliegos para hacer
uso de ellos segiin las circunstancias en que encontrare los enlaces politicos de
alianza y amistad de nuestra nacion con la de Inglaterra. Porque de otra suerte
no es posible creer que entablen correspondencia de subordinacion y buena fe con
el Gobierno Soberano, unos hombres que abiertamente impugnan su legitimidad
en los papeles publicos y que tratan por este medio de subvertir y entorpecer la
obediencia de los demds pueblos (...) Faltariamos a los deberes de nuestro
ministerio si no inspirdsemos a Vuestra Majestad una justa y racional
desconfianza de (las) operaciones (de la Junta) (...) Hemos indagado sus miras y
los medios de seduccion de que se valen para verificarlas, hemos visto la alegria
de sus semblantes y los regocijos con que publican su soriada felicidad, hemos
oido sus agrias quejas del gobierno espariol, los prondsticos de sus futuras
ventajas; y sus particulares atrevidas insinuaciones; hemos presenciado sus
resentimientos por los castigos de La Paz (...) su intimidad con los extranjeros
mds sospechosos y el anhelo con que se busca y estudia la constitucion de los
Estados Unidos. Y todo nos hace recelar con fundamentos que tocan ya en

evidencia; que dificilmente desistirin de un pensamiento formado por algunos

123 Ruiz GUIRIAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 236/238.
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desde las invasion de los ingleses y adoptado en el dia por el deseo de todos los
revolucionarios mientras la energia de vuestro Supremo Gobierno no oponga por
medio del temor y la fuerza una barrera a sus planes; y los restituya a los deberes
de verdadero vasallaje y fidelidad (...) Firmado en Las Palmas, Gran Canaria, el 7
de setiembre de 18107124,

El 23 de junio de 1810 la Junta de Gobierno suscribié un
manifiesto anunciando que el “el Serior Cisneros, tres oidores y dos fiscales,
serian dentro de poco presentados ante la Magestad del Trono”125. De la lectura
de esta frase puede observarse como el gobierno patrio evité hacer uso de
los términos “destitucion” o “deportaciéon”, cuya utilizaciéon se habria
ajustado mas a la realidad de los hechos. Dejando de lado cualquier
debate lingtiistico, debe afirmarse que a partir de ese dia los criollos
asumieron el mando de las instituciones trascendentales de esos

territorios.

VI. Los criollos en la justicia y el inicio de la justicia criolla. La extincién de la Real
Audiencia de Buenos Aires (afios 1810 a 1812).

El 23 de junio de 1810 se publicé en la “Gaceta” un manifiesto
explicativo de la decision adoptada por la Junta de Gobierno el dia
anterior. En ese manifiesto, redactado por Mariano Moreno, se explicaron
los motivos que dieron lugar a la expulsién del ex Virrey Cisneros, los
Oidores y los Fiscales, asi como también las conductas que se adoptaron

respecto de sus familias. Por otra parte, se manifestaron los lineamientos

124 Transcripcion del resumen efectuado por el portal “Edec.ar”, en conmemoracion del Bicentenario de la
Nacion Argentina, de la obra de Pueyrredon, Carlos A., “1810. La Revolucion de Mayo seglin amplia
documentacion de la época”, Buenos Aires, Peuser, 1953, que puede ser consultado en
http://bicentenario.educ.ar/wp-content/uploads/2010/05/Informe-de-los-ex-Ministros.pdf

125 CHANETON, ABEL, “La reorganizacion judicial”, en “Historia de la Nacién Argentina (desde los
origenes hasta la organizacion definitiva en 1862, Ricardo Levene director, tomo V, segunda edicion,
editorial El Ateneo, p. 583/584.
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que la Junta de Gobierno pretendia para la instituciéon llamada a ejercer
las competencias jurisdiccionales en el Rio de la Platale.

En ese decreto se plasmoé la propagacion del espiritu
revolucionario a la organizacién del aparato jurisdiccional del Rio de la
Plata. A partir de ese momento dej6é de existir el cargo de Oidor el cual
fue remplazado por el de Conjuez y se extingui6 el titulo de Virrey. Se
eliminaron todas las ceremonias, protocolos e insignias que simbolizaban
los tiempos mondrquicos, asi como se establecié que para los cargos
debian nombrarse a criollos o nativos del pais, con la condicién de que
fuesen abogados del foro1?7.

La Real Audiencia de Buenos Aires'?8 a partir de ese momento
queddé conformada por don Lucas Mufioz y Cubero quien continué
desempefiando sus funciones de Regente, por los Conjueces don José
Darragueyra, don Vicente Anastasio de Echavarria y don Pedro
Medrano, y como Fiscal el doctor don Simén de Cossio. En la ceremonia
de inauguraciéon la Junta de Gobierno, con la participaciéon del Regente,
exigi6é a los Conjueces el siguiente juramento: “;Jura Ud. a Dios Nuestro
Serior y estos Santos Evangelios, usar fiel y legalmente el cargo de Conjuez de
ésta Real Audiencia, votar las causas de su conocimiento con el desinterés,
imparcialidad vy justicia, que previenen las Leyes; y morir por la defensa de
nuestro Augusto Monarca el Sr. Don Fernando VII, y conservacion de sus
augustos derechos; observando las pricticas legales del Tribunal, y puntual
asistencia al despacho de su Ministerio? Si asi lo hiciere, Dios le ayude; y sino se
lo demande” 129,

El Tribunal funcioné con esa integraciéon hasta que en el afio

1812 se resolvi6 suprimirlo.

126 | EVAGGI, ABELARDO, “Los escritos..., p. 55.

127 |EVENE, RICARDO, "Historia del Derecho Argentino, tomo IV", p. 65/66.
128 A estas alturas el Tribunal aiin mantenia esta denominacion.

129 Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 239.
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El 23 de enero de 1812 se dict6 el “Reglamento de institucion y
administracion de Justicia del Gobierno Superior Provisional de las Provincias
Unidas del Rio de la Plata”130. En sus fundamentos, y para explicar el
cambio sustancial que se estaba consagrando para la administracion de
justicia, se estableci6é que “Quando los hombres consagran todos sus afanes d
la defensa de su libertad, consideran esta preciosa prerogativa como el medio
necesario para llegar d la felicidad, que es el fin de sus desvelos, de sus deseos, y
de sus sentimientos. Para lo primero basta rechazar con valor los esfuerzos de la
tirania, para lo sequndo es indispensable mejorar nuestras instituciones politicas.
Persuadido el gobierno de los objetos forman el punto d donde debe dirigirse todos
sus conatos, ha tratado en medio de los grandes negocios que le rodean, dar un
paso a la reforma de nuestros establecimientos civiles, y simplificando la
administracion interior, hacer que los pueblos empiezen d gustar de los frutos de
su libertad naciente. Tribunales numerosos, complicados, €é instituidos para
colocar y sostener en la mayor elevacion d los agentes del despotismo, y d las
provincias en una gravosa dependencia, no son ya los que convienen 4 unos
pueblos libres y virtuosos. No hay felicidad publica sin una buena y sencilla
administracion de justicia, ni esta puede conciliarse sino por medio de
magistrados sibios que merezcan la confianza de sus conciudadanos. Sobre la
evidencia de estos principios ha determinado el gobierno suprimir el tribunal de
la real audiencia, sustituir una camara de apelaciones para los negocios de grave
importancia, dexar d los pueblos la decision de sus diferencias domeésticas,
prevenir sus contiendas por el arbitramiento de un tribunal de concordia
compuesto de hombres buenos, sofocar las cabalas de los curiales, y prevenir la
ruina de tantas familias honradas, restableciendo el sosiego interior, que es uno
de los mayores bienes de la sociedad. A este fin ha acordado sancionar, puiblicar, y

mandar observadar el siguiente reglamento".

130 E] reglamento puede se consultado en su formato digital en la pagina web de la Biblioteca Nacional,
cuya direccién es http://www.bn.gov.ar/digitalizaciones/ver.php?I=007555&p=1&id=867&g=

-05-



En este reglamento se dispuso que el Tribunal Supremo de
Justicia que hasta ahora habia sido la Real Audiencia pasaba a llamarse
Camara de Apelaciones, con la consiguiente extincion del Tribunal
conformado por anterior régimen. Este nuevo tribunal se encontraba
conformado por cinco individuos, tres de los cuales debian ser letrados y
dos vecinos sin tal calidad, debiendo reunir todos ellos las cualidades de
buen juicio, costumbre y opinién. Asimismo, se cre6 la figura de Agente
de la Camara, el cual iba a cumplir las funciones que hasta ese momento
desempefiaban los Fiscales de la Real Audiencia.

Las designaciones de los Jueces y del Agente de la Camara de
Apelaciones debian ser efectuadas a nominacién del Gobierno Superior
en cada bienio, pudiendo disponerse la continuacién de los ciudadanos
en el ejercicio de la plaza en caso de considerarse necesario. Ante la
ausencia o enfermedad prolongada de cualquiera de esos ciudadanos el
Gobierno Superior podia designar en comisién a uno nuevo para que
cumpliese esas funciones.

Por otra parte, se estableci6 que el Presidente de la Camara
llevaba la voz y cuidaba de la policia interior del cuerpo, pureza y
exactitud de las funciones respectivas de los subalternos. Esa funcién,
debia rotar entre los cinco miembros de la Camara cada cuatro meses,
empezando por el orden de su nominacién.

Finalmente, se dispuso que la Camara iba a tener su sede en las
Salas que al efecto se adornarian en las casas consistoriales que ocupaba
la antigua Audiencia. Asi también, se determindé que los miembros
deberian concurrir vestidos "de corto de color negro", que iba a ser su traje

de ceremonia "como por punto general debe serlo en los magistrados de un
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pueblo libre, que no aspiran d la distincion si no consultan el decoro y
dignidad"131,

Este Tribunal se constituy6 el 26 de enero de 1812, conforme
puede advertirse del siguiente decreto: "Debiendo sustituir al Tribunal de la
Real Audiencia, una Camara de Apelaciones, ha dispuesto el Superior Gobierno,
que se haga apertura de ella a las cinco de la tarde de este dia, en la sala
Consistorial, cuya disposicion comunicard Ud. a los jefes militares de esta
quarnicion y plaza para que concurriendo a ella a la hora prevenida, juren a
presencia del Superior Gobierno, el reconocimiento de la expresada Cimara, y
notoriandolo a mas en la orden del dia. - Buenos Aires, Enero 26 de 1812. -
Miguel de Azcuénaga - Al Sargento Mayor de esta Plaza"132.

Los miembros del primer Tribunal patrio fueron los doctores
don Juan Luis de Aguirre, don Tomas Valle y Gabino Blanco, y los
vecinos don Francisco del Zar y don Hipélito Vieytes, quienes fueron
designados como Camaristas, mientras que el doctor don Teodoro

Sanchez de Bustamante fue designado como Fiscall3.

181 Ver art. 22 del reglamento.
132 Ruiz GUINAZU, ENRIQUE, ob. cit., p. 239/240.
133 Confr. art. 40 del reglamento.
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Capitulo Cuarto.

La Reforma del Sistema Judicial Espanol

(los cambios que no cruzaron el Atlantico)

Introduccién.

Los sucesos acaecidos a partir del mayo portefio de 1810 no
deben ser entendidos aisladamente de los acontecimientos politicos que
tuvieron lugar por esos tiempos en la peninsula ibérica. En la declaraciéon
del 25 de mayo de 1810 se contemplé el juramento de fidelidad a
Fernando VII, y con ello a la Corona Espafiola, circunstancia que no
permite sostener una voluntad de total ruptura con las instituciones
existentes en Espafia, asi como las que estaban naciendo a partir del
trabajo de las Cortes Generales y Extraordinarias reunidas en la ciudad de

Cadiz.

1. La llegada del constitucionalismo espaiiol.

En diciembre de 1811, el dia 24 para mayor precision, las
Cortes Generales y Extraordinarias se reunieron para escuchar la parte
final del Discurso Preliminar a la Constituciéon de Cadiz, pronunciado por
el Diputado Agustin Argiielles 134 En este discurso, el miembro ponente
de la “Comisién de Constitucion”1% se dirigi6 a las Cortes dando los
motivos por los cuales los integrantes de la comision entendian que el
texto constitucional que se estaba proponiendo debia ser aprobado.

Este discurso se constituy6 como la explicacion de los temas

abarcados en el texto constitucional de 1812, pero dada su extension

134 Una primer parte del Discurso Preliminar fue leido antes las Cortes el 17 de agosto de 1811.
135 |_as Cortes Generales y Extraordinarias se habian divido en diversas comision tendientes a tratar todos
los asuntos politicos y juridicos que debian afrontarse en la nueva realidad que estaba viviendo Espafia.
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Unicamente se haré referencia a las partes pertinentes a lo que es materia
de esta investigacion. Se observara que la transcripciéon que seguidamente
se realizard es extensa, pero se ha limitado a aquellos parrafos necesarios
para dar el marco legal de las transformaciones que se enunciaran a lo
largo de esta unidad, transformaciones que deberian haberse adoptado en
Buenos Aires en caso de haber recibido efectivamente la influencia
espafiola en el armando de la estructura judicial argentina del siglo XIX.

Volviendo al Discurso Preliminar pronunciado por
Argiielles ante las Cortes, en lo que respecta a la consagracion del
principio de inamovilidad de los magistrados, las palabras que
seguidamente se transcribiran seran imprescindibles para determinar si la
voluntad del constituyente espafiol era la de consagrar la perpetuidad en
el ejercicio de los cargos materialmente jurisdiccionales o, bien, si su
intencion era la de mantener una temporalidad -cualquiera fuese su
extension- en el ejercicio de esas plazas.

En primer término, en lo referido a la nueva organizacién de
la estructura judicial, el diputado ponente afirmé “Dos grandes escollos son
los que hacen peligrar la administracion de justicia, sequn el orden establecido en
nuestra jurisprudencia. Escollos que no es posible evitar del todo mientras las
luces no se difundan y en tanto que la libre discusion de las materias politicas no
ponga d la Nacion en estado de comparar el sistema judicial de otras naciones con
el que se observa en Esparia. Los tribunales colegiados y la perpetuidad de
sus jueces, y la facultad que tienen éstos de calificar por si mismos el
hecho sobre que han de fallar, sujetan sin duda alguna d los que reclaman
las leyes al duro trance de hallarse muchas veces d discrecion del juez 6
tribunal. La Comision no entrard d examinar las razones en que se
fundan los que apoyan é impugnan uno y otro sistema. Encargada por V.
M. de arreglar un proyecto de Constitucion para restablecer y mejorar la

antigua ley fundamental de la Monarquia, se ha abstenido de introducir
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una alteracion sustancial en el modo de administrar la justicia,
convencida de que reformas de esta trascendencia han de ser el fruto de la
meditacion, del exdmen mds prolixo y detenido, tinico medio de preparar
la opinion piblica para que reciba sin violencia las grandes
innovaciones. Pero al mismo tiempo, la Comision ha creido que la Constitucion
debia dexar abierta la puerta para que las Cortes sucesivas, aprovechdndose de la
experiencia, del adelantamiento, que ha de ser consiguiente al progreso de las
luces, puedan hacer las mejoras que estimen oportunas en el importantisimo
punto de administrar la justicia” (sic., -el destacado no pertenece al
original-)136,

En esa linea argumental, Argiielles indic6 que “Como Ila
integridad de los jueces es el requisito mds esencial para el buen desempertio de su
cargo, es preciso asegurar en ellos esta virtud por cuantos medios sean
imaginables. Su dnimo debe estar d cubierto de las impresiones que pueda
producir hasta el remoto rezelo de una separacion violenta. Y ni el desagrado del
monarca ni el resentimiento de un ministro han de poder alterar en lo mds
minimo la inexorable rectitud del juez 6 magistrado. Para ello, nada es mds d
proposito que el que la duracion de su cargo dependa absolutamente de su
conducta, calificada en su caso por la publicidad de un juicio. Mas la misma
sequridad que adquieren los jueces en la nueva Constitucion exige que su
responsabilidad sea efectiva en todos los casos en que abusen de la tremenda
autoridad que la ley les confia, y la Comision no puede menos de llamar con este
motivo la atencion del Congreso hacia la urgente necesidad de establecer con
claridad y discernimiento por medio de leyes particulares la responsabilidad de
los jueces, determinando expresamente las penas que correspondan d los delitos
que puedan cometer en el exercicio de su ministerio. Aunque la potestad judicial
es una parte del exercicio de la soberania delegada inmediatamente por la

Constitucion d los tribunales, es necesario que el Rey, como encargado de la

136 Discurso Preliminar..., p. 60 y ss.
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execucion de las leyes en todos sus efectos, pueda velar sobre su observancia y
aplicacion. El poder de que esti revestido y la absoluta separacion ¢
independencia de los jueces, al paso que forman la sublime teoria de la institucion
judicial, producen el maravilloso efecto de que sean obedecidas y respetadas las
decisiones de los tribunales, y por eso sus executorias y provisiones deben
publicarse 4 nombre del Rey, considerdndole en este caso como el primer
magistrado de la Nacion” (sic.) 137,

Estas palabras se convirtieron en los pilares de lo que fue la
construccion del aparato judicial espafiol que, con los cambios propios de
la evolucién de las instituciones, se han trasladado a la actualidad. En lo
que se refiere estrictamente al plazo de duracion del ejercicio del cargo de
magistrado, el parrafo que a continuacién se transcribird resulta
suficientemente elocuente para evidenciar la voluntad del constituyente
gaditano en lo que respecta al tiempo o plazo de duracién de los cargos
de la funcién publica.

Al referirse a la institucién del juicio por jurados, Argiielles
sostuvo que “La Comision dexa insinuado en otra parte la conveniencia que
resultaria de perfeccionar la administracion de justicia, separando las funciones
que ejercen los jueces en fallar 4 un mismo tiempo sobre el hecho y el derecho.
Mas al paso que no duda que algiin dia se establezca entre nosotros la
saludable y liberal institucion de que los espaiioles puedan terminar sus
diferencias por jueces elegidos de entre sus iguales, en quienes no tengan
que temer la perpetuidad de sus destinos, el espiritu de cuerpo de
tribunales colegiados y, en fin, el nombramiento del Gobierno, cuyo
influxo no puede menos de alejar la confianza por la poderosa autoridad
de que estd revestido, reconoce la imposibilidad de plantear por ahora el
método conocido con el nombre de juicio de jurados. Este admirable

sistema, que tantos bienes produce en Inglaterra, es poco conocido en Esparnia. Su

137 |bidem, p. 66y ss.
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modo de enjuiciar es del todo diferente del que se usa entre nosotros, y hacer una
revolucion total en el punto mds dificil, mds trascendental y arriesgado de una
legislacion no es obra que pueda emprenderse entre los apuros y agitaciones de
una convulsion politica. Ni el espiritu piiblico ni la opinion general de la Nacion
pueden estar dispuestos en el dia para recibir sin violencia una novedad tan
sustancial (...) Por tanto, la Comision ha creido que, en vez de desagradar d unos
é irritar d otros con una discusion prematura 0 acaso impertinente, debia dexar al
progreso natural de las luces el establecimiento de un sistema, que solo puede ser
util cuando sea fruto de la demostracion y del convencimiento. Por eso dexa d las
Cortes sucesivas la facultad de hacer en este punto las mejoras que crean
convenientes” (sic., el destacado me pertenece)’3s.

Estas palabras son mas que elocuentes para demostrar la
voluntad del constituyente gaditano en lo que respecta a la duracién del
ejercicio del cargo de magistrado.

La contemporaneidad de los eventos que acontecieron en el
continente europeo y americano a partir del comienzo del siglo XIX, y la
falta de voluntad de la Junta de Gobierno de 1810 de romper totalmente
el vinculo con la Corona espafiola, tornan imprescindible analizar los
eventos politicos-institucionales que tuvieron lugar en los afios 1811-1812
en Espafia, a fin de poder establecer si esos cambios tuvieron injerencia en
la nueva conformacién del "aparato jurisdiccional" que se adopt6 en el

Rio de la Plata en a partir de junio de 1810.

II. Caminando hacia la consagracién de la garantia de la inamovilidad.

Al sancionarse la Constitucién de 1812 se produjo un cambio
sustancial en la asignacién de las competencias de los funcionarios
encargados de administrar justicia. A partir de la promulgaciéon de la

Constitucion de Cadiz, la facultad de los magistrados de ejercer sus

138 |bidem, p. 88 y ss.
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competencias jurisdiccionales dejé de ser considerada como el ejercicio de
un poder monérquico delegado o cedido, segtin fuese el caso, para ser
entendida como una competencia del Poder Judicial que habia sido
expresamente asignada por la Constitucion a los sujetos que iban ejercer
la judicatura.

Como puede advertirse, la sancién y promulgaciéon de la
Constitucion de 1812 produjo -en lo pertinente- una traslacion del poder
que detentaba la monarquia durante el Antiguo Régimen hacia los
nuevos poderes constituidos -Ejecutivo, Legislativo o Judicial, segun
fuese el caso-, acontecimiento juridico que determiné la perdida del Rey
de una parte de sus competencias en materia de organizacién del aparato
jurisdiccional. Fue asi que el Monarca perdié las facultades de
destitucién, suspension o traslado de jueces o magistrados por su mera
voluntad, conforme era la costumbre de la monarquia durante el Antiguo
Régimen!¥. El Monarca vio reducida su competencia para seleccionar
funcionarios judiciales a la seleccion de los candidatos a jueces o
magistrados que le fuesen propuestos por el Consejo de Estado40.

Este nuevo mecanismo, previsto en la Constitucién gaditana,
revistié sustancial importancia a la hora de comprender los alcances del
principio de inamovilidad que iba a consagrarse constitucionalmente por
primera vez en Espafia. Esto es asi, en atencién a que usualmente se
tiende a definir al principio de inamovilidad desde sus aspectos
proteccionistas (es decir, en todo lo referido a los actos tendientes a
sostener el mantenimiento del magistrado en sus funciones, asi como a
evitar actos arbitrarios de destitucién, suspension y/o traslado), sin

advertir que este principio también presenta requisitos previos, referidos

139 Esta conclusidn surge claramente de lo expresado en el Discurso Preliminar en cuanto se indicaba que
“ni el desagrado del monarca ni el resentimiento de un ministro han de poder alterar en lo mas minimo
la inexorable rectitud del juez 6 magistrado. Para ello, nada es mas & proposito que el que la duracion
de su cargo dependa absolutamente de su conducta...”,p. 67.

140 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 de la Constitucion.
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a la forma de acceso a la plaza, sin los cuales su efectividad no podria ser
invocada.

En este sentido, no puede perderse de vista un dato central
de la realidad juridica constitucional: todo aquel que pretendia invocar y
hacer uso de esta garantia para mantenerse en el ejercicio de su cargo de
magistrado debia acreditar (ya que una simple invocacién carecia de
sustento juridico) que el acceso a esa plaza habia sido de conformidad con
los preceptos constitucionales y legales que existian al efecto. Al ser ello
asi, debe sostenerse que la garantia de inamovilidad se encontraba -y se
encuentra hasta hoy- intimamente ligada a la forma por la cual el
ciudadano accedia a la judicatura®4l.

Ahora bien, esta concepcion de la garantia de Ila
inamovilidad de los magistrados presentaba -por esos tiempos- un grave
problema: no existia un estatuto para la funcion judicial que determinase
autonomamente los requisitos que debian reunir quienes pretendiesen
acceder legalmente a una plaza de magistrado y poder invocar, en
consecuencia, la garantia de inamovilidad antes los ataques que pudiesen
sufrir en el ejercicio de su funcién.

Para tratar de despejar esta incognita puede advertirse que
en la Constitucion gaditana se determinaron los requisitos indispensables
para acceder a estas funciones, a saber: a) haber nacido en el territorio
espafiol -tanto peninsular como de ultramar-, y b) ser mayor de 25 afios.
Asimismo, constitucionalmente se establecié la facultad de las Cortes
para establecer las restantes cualidades que podrian requerirse -llegado el
caso- a los individuos que pretendiesen acceder a una plaza de la

judicatural42,

141 En idéntico sentido ver COLLANTES DE TERAN DE LA HERA MARIA JOSE, ob. cit., p. 48/49.
142 \/er articulo 251 de la Constitucion de 1812.
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Efectivamente, las Cortes hicieron usos de esas facultades,
estableciendo que para acceder a las plazas los candidatos debian: a)
poseer buen concepto publico, al haberse acreditado por ciencia,
desinterés y moralidad; b) ser adictos a la Constitucién de la monarquia;
y c) haber dado prueba en las circunstancias actuales de estar por la
independencia y libertad politica de la nacién43.

Posteriormente, con la sancién del decreto del 17 de abril de
1812, se ampliaron las cualidades exigidas para ser designado ministro
del Supremo Tribunal de Justicia. En este sentido, se establecieron los
siguientes requisitos: a) la necesidad de ser letrado; b) gozar de buen
concepto en el publico, habiéndose acreditado por su ciencia, desinterés y
moralidad; c) ser adicto a la Constitucion de la monarquia; y d) haber
dado pruebas en las circunstancias actuales de estar por la independencia
y libertad politica de la Nacion144.

Este decreto, cuyo origen data de una orden que tuvo lugar
el 12 de abril, no se agoté tnicamente en la enumeraciéon de las
cualidades requeridas para ser ministro de Superior Tribunal de Justicia,
sino que se convirtid, asimismo, en la guia para fijar las cualidades
exigidas al conjunto de los jueces y magistrados que conformaron la
magistratura.

Es a partir de esas normas que las Cortes, con la sancién del
decreto de 3 de junio de 1812, “procedieron a extender las mencionadas
calidades respecto de todo el personal nombrado para judicatura, debiéndose
entender que los destinatarios del mismo eran no solo los ministros del Tribunal
Supremo de Guerra y Marina, instalado en virtud del decreto del 1 junio, sino

también los del Tribunal Supremo de Hacienda, los magistrados de las

143 Con igual criterio se expide COLLANTES DE TERAN DE LA HERA MARIA JOSE, ob. cit., p. 48/49.

144 Decreto del 17 de abril de 1812, publicado en “Coleccién de los decretos y érdenes que han expedido
las Cortes Generales y Extraordinarias, desde 24 de septiembre de 1811 hasta 24 de mayo de 18127,
Tomo Il, Cadiz: Imprenta Nacional, 1813, p. 200/201. La obra puede ser consultada digitalmente en
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/04701736466826784332268/ index.htm
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Audiencias y los jueces de primera instancia (...) EI desarrollo legal del art. 251
vino a mantener las existencias previstas hasta entonces para oficios de justicia,
sumdndole como novedad, el importante requisito de una adhesion politica que, al
menos respecto del articulo constitucional y de la normativa de desarrollo
contemplada hasta aqui, lo era, mds que a un texto, a la conducta que se habia
desarrollado durante el proceso constituyente que habia conducido al mismo”145.

Pero lo resefiado hasta aqui no es suficiente para establecer el
marco normativo en el cual se encontraban inmersos aquellos que
pretendian acceder a una plaza de magistrado, toda vez que en esas
normas no se contemplaban la totalidad de supuestos facticos que debian
ser tenidos en cuenta. Asi, las Cortes entendieron que era imprescindible
establecer un procedimiento para el nombramiento de los magistrados
que accediesen por primera vez y otro diferenciado para aquellos que se
encontrasen en posesion del cargo, pero que no lo estuviesen ejerciendo
en forma efectiva. Es que ante una situacion de hecho y derecho diferente,
las soluciones no podian ser idénticas.

Encargado este trabajo a la “Comision de Tribunales”, se
propuso que los que se encontrasen en posesion de la plaza no debian ser
examinados por el Consejo de Estado (no debe olvidarse que el
procedimiento de seleccién era desempefiado por este Consejo, quien
remitia una propuesta vinculante al Monarca, legitimo titular de la
facultad de seleccionar a la persona que ejerceria el cargo de magistrado)
pues se entendia que debia presumirse su aptitud y su adhesion a las
nuevas instituciones. En consecuencia, en el caso de ser nombrados, se les
debia librar sin méas los nuevos titulos que los acreditasen como jueces
constitucionales. En cambio, para los que accedian por primera vez,

operaba el régimen ordinario para la provision de las plazasi4.

145 \er MARTINEZ PEREZ, FERNANDO, ob. cit., p. 67
146 |bidem, p. 76
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En octubre de 1812 se dict6 el reglamento de las Audiencias
y Juzgados de primera instancia, asi como el decreto que regulaba el
nombramiento de los magistrados de las Audiencias y los jueces de
primera instancia¥’. En lo que aqui interesa, en este dltimo decreto se
receptaron las innovaciones que se han ido resefiando a lo largo del
presente capitulo, innovaciones que fueron consagradas en los articulos II
al IV del mencionado decreto!8. La tnica previsiéon contenida en este
decreto que no se correspondia con los antecedentes referenciados fue la
derogacion del impedimento para que los magistrados pudiesen
desempefiarse como tales en las provincias o partidos de los que eran

naturales.

III. ¢El final del camino? La consagracién constitucional del principio de
mnamovilidad.

No siempre la extension de las normas que regulan una

garantia o, bien, la cantidad de articulos en la que es mencionada, logran

147 Decretos de 09 de octubre de 1812, publicado en “Colecciéon de los decretos y ordenes que han
expedido las Cortes Generales y Extraordinarias, desde su instalacion en 24 de mayo de 1812 hasta 24 de
febrero de 18137, Tomo III, Cadiz, Imprenta Nacional, p. 98/212 y 121/123, respectivamente. La obra
puede ser consultada digitalmente en  http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/
35772796767144497754491/index.htm

148 Asi se establecié que: “Para ello conservara & los magistrados y jueces actuales que esten habiles en
las plazas que hoy tiene, excepto los que de estos hayan cumplido su sexenio, 6 los destinara por esta vez
en sus respectivas clases & otras Audiencias 6 partidos donde los crea mas convenientes, sin perjuicio de
la antigiiedad que debera regularse por el dia en que fueron nombrados magistrados; pero si alguno 6
algunos no mereciesen la confianza del Gobierno, y formado expediente pareciesen fundados los
motivos, podra suspenderle 6 suspenderles oido el Consejo de Estado, y hara pasar inmediatamente el
expediente al supremo Tribunal de Justicia, para que juzgue con arreglo d las leyes” (art. 2°) “Las plazas
restante en las Audiencias y partidos se proveeran, a propuesta del Consejo de Estado, conforme a la
Constitucidn; y los que sean propuestos por ellas, y ara las que vaquen en lo sucesivo, ademas de tener
los requisitos exije el articulo 251 en la Constitucion, deberén ser letrados, gozar de buen concepto
publico, haberse acreditado por su ciencia, desinteres y moralidad, ser adictos & la Constitucion de la
Monarquia, y haber dado pruebas de estar por la independencia y libertad politiva de la Nacion, no
debiendo servir de impedimento en lo sucesivo el que sean naturales de la provincia 0 partido en que
hayan de exercer sus funciones” (art. 3°) “A todos los magistrados y jueces que se destinen a las
Audiencias y partidos, ya sean de los actuales, 6 de los que se nombren de nuevo, les despachara la
Regencia los correspondientes titulos segun el formulario que prescriban las Cortes, sin que por ello se
exijan derechos algunos & los magistrados y jueces, que actualmente lo sean, como no obtengan ascenso”
(art. 4°)

- 107 -


http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/

dimensionar la trascendencia que el principio alli consagrado puede tener
para la efectiva vigencia de las instituciones de un Estado.

Asi, puede advertirse como tinicamente dos articulos fueron
suficientes para que los constituyentes gaditanos consagrasen el principio
fundamental de inamovilidad de los magistrados. En lo que fue el primer
capitulo del Titulo V, denominado “De los tribunales y de la Administracion
de la Justicia civil y criminal”, se determiné que los jueces y magistrados no
podrian ser depuestos de sus destinos, sean estos temporales o perpetuos,
sino por causa legalmente probada y sentenciada, ni suspendidos, sino
por acusacion legalmente intentadal¥®. Por otro lado, y en lo referido
especificamente al procedimiento de suspensién, se consagro
constitucionalmente la facultad del Monarca de suspender a los
funcionarios que ejerciesen estos cargos, cuando le llegasen quejas que
pareciesen estar debidamente fundadas. En esos supuestos, previo
cumplimiento de las formalidades procesales previstas en Ila
Constitucion, el Rey se encontraria facultado para suspender al
funcionario, debiendo remitir inmediatamente el expediente al Supremo
Tribunal de Justicia para que juzgase al juez o magistrado con arreglo a
las leyes?50.

Como puede notarse, en estos dos articulos se consagro,
conjuntamente con lo dispuesto en el articulo 171, los alcances que deben
asignarsele al principio de inamovilidad de los magistrados. Asi, puede
advertirse que los constituyentes, al definir la extension temporal del
ejercicio de la funcién de administrar justicia, expresamente consagraron

la existencia de dos tipos de cargos: a) los temporales; y b) los perpetuos.

149 Ver articulo 252 de la Constitucion de 1812, en el que se establecié que “Los magistrados y jueces no
podran ser depuestos de sus destinos, sean temporales o perpetuos, sino por causa legalmente probada y
sentenciada; ni suspendidos, sino por acusacion legalmente intentada”.

150 Ver articulo 253 de la Constitucion gaditana, en donde se establecid que “Si al Rey llegaren quejas
contra algin magistrado, y formado expediente, parecieren fundadas, podra, oido el consejo de Estado,
suspenderle, haciendo pasar inmediatamente el expediente al supremo tribunal de Justicia, para que
juzgue con arreglo a las leyes”.
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Esta distincion entre cargos temporales y perpetuos se
mantuvo a los largo de las “reformas” constitucionales acontecidas en
Espafia durante el siglo XIX, hasta que finalmente en la Constituciéon de
1869 la distincién desaparecid, dando lugar tinicamente a una concepcion
perpetua del ejercicio de la plaza de magistrado, toda vez que las
referencias a cargos temporales para el ejercicio de la funcién

jurisdiccional no fueron mantenidas en ese nuevo texto constitucional.

IV. La responsabilidad de los magistrados: la pieza fundamental en el armado
institucional del Poder Judicial nacido en Cadiz.

Un problema que quitaba el suefio a los constituyentes
gaditanos era el de evitar que la potestad judicial fuese incontrolable. En
este sentido, la unién de la independencia con la irresponsabilidad
convertiria a los magistrados en autoridades soberanas, lo que no era
querido por los constituyentes. Por lo tanto, la soberania del Poder
Judicial que se estaba reconociendo tenia que expresarse a partir de la
consagracion de la responsabilidad de estos funcionarios?s!.

El proyecto para la regulaciéon de la responsabilidad de jueces,
magistrados y empleados publicos se presenté a las Cortes por la
comision de arreglo de tribunales a principios de 1813; debido a que
desde aquel momento, la Constituciéon habia dado muestras de ser un
texto necesitado de instrumentos legales que asegurasen su correcta
implementacién y obediencial52.

En este contexto fue que la responsabilidad de los jueces y
magistrados, y empleados publicos, se regul6 en el decreto del 24 marzo
de 1813. En este texto se dio respuesta a las dificultades que se habian

manifestado durante la puesta en marcha de la Constitucion y que

151 En idéntico sentido ver MARTINEZ PEREZ, FERNANDO, 0b. cit., p. 180.
152 |bidem, p. 170.
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obedecieron a las consecuencias de la alternancia en el poder (debido a
los acontecimientos bélicos que tuvieron lugar en el siglo XIX) asi como a
las resistencias de las autoridades a someterse al centro de poder que
querian representar las Cortes!5.

En lo que respecta a los supuestos de responsabilidad en

particular, corresponde referirse a cada uno de ellos por separado.

a) Prevaricato.

El delito previsto en el decreto de responsabilidad como de
“prevaricato” estaba definido como la conducta que podrian realizar los
jueces o magistrado que a sabiendas juzgasen contra derecho, por afecto
o por desafecto hacia alguno de los litigantes u otras personas>4.

Aquel que incurriese en ese delito seria privado de su
empleo e inhabilitado perpetuamente para obtener oficio y cargo alguno,
a la vez que se le impondria la condena de afrontar las costas y perjuicios
que le hubiese ocasionado a la parte agraviada. Asimismo, se establecio
que si la prevaricacion se cometiese en una causa criminal, el causante
deberia sufrir, ademds de las sanciones previamente indicadas, la misma
pena que injustamente impuso al procesadol.

Al respecto, MARTINEZ PEREZ (1999) sostiene que no sélo las
personas que habian acudido a la profesionalidad de un juez podian
haberse visto afectadas por la conducta antijuridica de éste, sino que
también podria verse afectada la causa publica.

Los intereses que habian de ser protegidos frente al juez

prevaricador eran tanto el de los litigantes, como el interés ptublico, que

153 |bidem, p. 171.

15 Decreto del 24 de marzo de 1813, articulo I, publicado en “Coleccion de los decretos y érdenes que
han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias, desde su instalacion en 24 de febrero de 1813 hasta
14 de septiembre de mismo afio, en que terminaron sus sesiones”, Tomo IV, Cadiz, Imprenta Nacional,
1813, p. 20/29. La obra puede ser consultada digitalmente en http://www.cervantesvirtual.com/servlet/
SirveObras/ 12159066448098299643624/index.htm

155 Ver articulo 11, decreto del 24 de marzo de 1813.
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podria identificarse en el de la depuracion de la Administracion de
Justicia mediante la separacion de los jueces o magistrados més contrarios
a la ley?%6.

En la apreciacion de la prevaricaciéon no se valor6 tanto la
ciencia, sino los intereses que pudiese tener el juez en la contravencion de
la norma, circunstancia que se evidenciaba con la vinculaciéon de la
contravenciéon de la ley con el interés o malicia méds que con el

desconocimiento del derecho aplicable!s”.

b) Soborno o Cohecho.

Asimismo, se establecié que el juez o magistrado que a
sabiendas, por soborno o por cohecho, ya sea interviniendo directamente
él o su familia, haya recibido o aceptado recibir alguna cosa, sea dinero u
otros efectos, o esperanzas de mejor fortuna, sufriria, ademas de las penas
prescriptas en el delito de prevaricato, la de ser declarado infame, y pagar
lo recibido, con mas “el tres tanto” que seria destinado a los
establecimientos publicos de instruccion?s.

Es decir, este delito se concebia como una forma de
prevaricacion, a la cual se le sumaba un interés patrimonial originado en

la recepcion o promesa de dddivas o mejor fortuna

c) Recepcién de dédivas.

Por otro lado, si la conducta estaba determinada por la
aceptacion o acuerdo para percibir alguna dadiva de los litigantes, o en
nombre o en consideracién de éstos, aunque no llegase por ello a juzgar
contra justicia, el juez o magistrado que incurriese en ese delito, seria

privado de su empleo, inhabilitado para ejercer nuevamente la judicatura,

16 Con similar criterio se expide MARTINEZ PEREZ, FERNANDO, 0b. cit., p. 186.
157 |bidem, p. 187.
158 Ver articulo 111, decreto del 24 de marzo de 1813.
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asi como condenado a pagar lo recibido, con mas “el tres tanto” de lo
percibido.

Asimismo, expresamente se estableci6 la prohibiciéon de
percibir regalos. Esta era una costumbre usualmente realizada por
algunas corporaciones, comunidades o personas, bajo el denominado
nombre de “tabla”1%.

En estos casos en particular, las sospechas de parcialidad que
la admisién de regalos por si o por su familia o persona interpuesta,
podian generar en los administrados, era lo que pondria en peligro la
imagen del juez o magistrado.

El agravamiento de la responsabilidad en el caso de los
jueces y magistrados -comparado con el caso de los empleados de la
Administracion- tenfa fundamento en la necesidad de dotar a las
resoluciones del juzgador de una fuerza moral que no se precisaba en la

conducta de los restantes empleados publicos.

d) Abuso de autoridad contra las mujeres.

El magistrado o juez que sedujese o solicitase a una mujer
que estuviese litigando, o acusada ante él, o citada como testigo, sufriria
la pena de privaciéon de empleo e inhabilitacién para volver a ejercer la
judicatura, sin perjuicio de las acciones legales que le correspondiesen por
el juzgamiento de su conducta como un particular mas.

Pero si esta conducta era adoptada con respecto a una mujer
que se hallase presa, la pena de inhabilitacién se agravaria, quedando

ademas incapacitado para obtener oficio o cargo algunol¢0.

159 Ver articulo 1V, decreto del 24 de marzo de 1813.
160 \/er articulo V, decreto del 24 de marzo de 1813.
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e) Conducta inapropiada y/o negligencia.

Si un magistrado o juez fuese acusado de incontinencia
publica, o de embriaguez repetida, o de inmoralidad escandalosa por
cualquier otro concepto, o de conocida ineptitud o desidia habitual en el
desempefio de sus funciones, cada una de estas causas seria suficiente de
por si para que el culpado perdiese su empleo y no pudiese volver a
administrar la justicia, sin perjuicio de las demds penas que como
particular se le pudiesen imputar por sus excesos!ol.

Al respecto, se ha afirmado que la “exigencia de responsabilidad
a los jueces por la infraccion no dolosa en ejercicio de sus oficios se encontraba
disciplinada por un legado normativo y prictico, que no se predicaba, o no se
queria predicar, respecto del resto de oficios publicos. Asi, frente a aquel genérico
mal uso del empleado no judicial, al juez magistrado se le hacia responsable no
por mds causas, sino por causas mds explicitas. Esta mayor concentracion de los
motivos de responsabilidad se asentaba sobre el criterio de la legalidad que habia
de presidir sus actuaciones. El juez respondia por infringir en sus fallos
negligentemente la ley expresa o por provocar la nulidad de las actuaciones al
contravenir las leyes que arreglaba los procesos” 162,

Para los casos de negligencia, los tribunales superiores no
podrian sancionar o corregir a un juez o magistrado inferior mas de dos
veces por los abusos, demoras o desaciertos en lo que estos pudiesen
haber incurrido. En el caso de que el juez o magistrado volviese a incurrir
en una de esas conductas, el tribunal deberia mandar que se formase
contra él la correspondiente causa para suspenderlo o separarlo si lo
mereciesel,

Pero sobre el particular, las Cortes dejaron expresamente

establecido que los tribunales deberian de extremar los recaudos para no

161 Ver articulo V1, decreto del 24 de marzo de 1813.
162 \Jer MARTINEZ PEREZ, FERNANDO, 0b. cit., p. 192/193.
163 ver articulo X1V, decreto del 24 de marzo de 1813.
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incomodar a los jueces inferiores con multas, apercibimientos, ni otras
condenas por errores de opiniéon en casos dudosos, ni por leyes y/o
excusables descuidos, debiendo tratarlos con el decoro que merecia su
clasel64,

Asi, se encomendaba a los tribunales superiores que
procurasen mantener la fuerza moral o autoridad del juez o del
magistrado que podria peligrar de aparecer constantemente corregido
y/o sancionado por aquellos motivos que afectaban sélo a intereses

particulares.

f) Los errores in iudicando e in procedendo.

Por otro lado, cuando el magistrado o juez que por falta de
instruccion o por descuido fallase contra la ley expresa, asi como el que
por contravenir a las leyes que arreglaban el proceso hubiese dado lugar
a que el fallo se reponga por el tribunal superior competente, deberia
pagar todas las costas y perjuicios ocasionados, sin perjuicio de la
correspondiente suspension en su empleo, y sueldo, por un afio. Si
reincidiese, deberia afrontar igual pago, pero ya en esta instancia seria
privado de su empleo e inhabilitado para volver a ejercer la judicaturales.

El sentido de esta prevision era la de afirmar que, en su
necesaria y constitucional medida, los jueces no serian responsables por
errores de opinién sobre el derecho o las doctrinas legales, pero si del
desconocimiento de la ley. Y la ley expresa que hacia responsables a los
jueces era, sin lugar a dudas, la legislacion gaditana.

Pero ello no importaba decir que aquellas leyes
preconstitucionales que no hubiesen sido derogadas no eran de

aplicacion, ya que la interpretacion que correspondia hacer al respecto es

164 \/er articulo X1V, decreto del 24 de marzo de 1813.
165 \er articulo V11, decreto del 24 de marzo de 1813.
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que si las Cortes entendieron que no debian tenerse por derogadas, era
por que las mismas servian a la revolucion.

Segun el mandato constitucional, toda falta de observancia
de la ley que arreglaba los procesos era causal de responsabilidad de los
jueces que la cometiesen. Este mandato constitucional fue desarrollado
claramente por la norma a la que se esta haciendo referencia, pudiendo

incurrir en esta conducta tanto jueces como magistrados.

g) El retraso en la ejecucion de las normas u érdenes constitucionales.

Las causales de responsabilidad plasmadas en los decretos
de 14 julio y 11 noviembre de 1811 -a los que previamente se ha hecho
referencia- fueron receptadas por el decreto de responsabilidad de

1813166,

h) Resistencia ante actos manifiestamente inconstitucionales o ilegales.

El incumplimiento de los mandatos suponia una causal de
responsabilidad, pero no impedia que los destinatarios de los mismos
resistiesen aquellos que fuesen contradictorios con la Constitucién o con
la ley, y que fuesen perjudiciales para terceros.

En estos casos, el funcionario destinatario de las 6rdenes era
responsable de la suspension, debiendo elevar los motivos que la
justificase. Si la orden era reiterada por el superior, el destinatario debia
cumplirla irremediablemente, salvo que fuese manifiestamente contraria
a la Constitucién, en cuyo caso se reservaba al destinatario el derecho de

adoptar la queja ante quien correspondiese.1¢7.

166 V/er articulo XV, decreto del 24 de marzo de 1813.
167 En este sentido ver MARTINEZ PEREZ, FERNANDO, ob. cit., p. 228/229.
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i) La Responsabilidad mancomunada.

El empleado no sélo respondia por el cumplimiento de su
deber, sino también del comportamiento de sus inferiores o por la
connivencia con las faltas de sus superiores.

En este sentido, se establecié que los tribunales superiores y
los jueces serian responsables de las faltas que cometiesen en el servicio
sus respectivos inferiores y subalternos, si por omisién o tolerancia diesen
lugar a ellas o dejasen de corregirlas mediante el oportuno remedio.

Precisamente, como consecuencia de esta disposicién, se
concedia a los tribunales superiores facultades para que corrigiesen
disciplinariamente a los jueces inferiores por sus abusos, lentitud o
desaciertos. La falta de correccion de estas infracciones producia la
responsabilidad del superior, no ya por su accionar, sino por su conducta
pasiva ante la comisién de un delito o de una falta en el desempefio de las
funciones de un subordinado o de un inferior.

En definitiva, “el cardcter mancomunado de la responsabilidad de
los funcionarios ptblicos por todos los delitos y culpa cometidos en el ejercicio de
sus cargos, venia a ser la clave de boveda que cerraba el sistema de
responsabilidad permitiendo grabar todas las autoridades. En otros términos, era
un correctivo de la imputacion estrictamente personal de las actuaciones al
empleado que las realizaba. La actuacion incorrecta no solo desencadenaba la
responsabilidad del que la cometia, sino también de todos los empleados que
tuviera la competencia de su inspeccion, sino ponian remedio a la misma. La
responsabilidad se comunicaba, por tanto, y también personalmente a los
superiores jerdrquicos del empleado infractor. Esta mancomunidad permitiria, en

definitiva, la articulacion de una jerarquia administrativa en sentido ascendente,

168 \/er articulo XII, decreto del 24 de marzo de 1813.
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como €l ha acentuado funcionamiento del principio de obediencia lo hacia en
sentido descendiente” 169

Asi configurado, el régimen de la responsabilidad sirvi6 para
estructurar el aparato judicial mediante la imposicion de un modelo de
juez caracterizado por su puntual observancia de la Constitucion y de las
leyes, asi como también por su buena conducta y aptitud, apreciada en
cada caso por sus superiores.

Todas las previsiones hasta aqui resefiadas permitieron
estructurar la conducta y fidelidad a la Constitucién de los miembros del
aparato judicial que se estaba creando. El decreto de 1813 culminé el
capitulo relativo a la responsabilidad de los jueces y magistrados
supeditando el nombramiento y la promocién de los jueces a la
responsabilidad1?0. La responsabilidad fue el medio y el modelo del juez

constitucional el fin171,

V. Los magistrados del Antiguo Régimen y el armado de las estructuras
constitucionales del Poder Judicial espaiiol. La transicién que no tuvo lugar en
Buenos Aires.

La instalaciéon de la nueva planta judicial en Espafia cre6 un
problema hasta esos momentos nunca visto, determinado por la
necesidad de resolver qué era lo que debia hacerse con los jueces que
habian obtenido su plaza durante el Antiguo Régimen.

Por una parte, estaban los que defendian la continuidad de
los ciudadanos que por aquellos tiempos ejercian las plazas, quienes

utilizaban a la garantia de inamovilidad consagrada en la Constitucion de

169 \Ver MARTINEZ PEREZ, FERNANDO, ob. cit., p. 233.

170 En este sentido, el articulo XXXI, del decreto de 24 de marzo de 1813, establecié que “El consejo de
Estado no incluira jamas en terna & ningin magistrado 6 juez para otros destinos ¢ ascensos en su
carrera sin asegurarse de la buena conducta y aptitud del que hay de proponer, y de su puntualidad en la
observancia de la Constitucion y de las leyes, por medio de informes que pida & las respectivas
Diputaciones provinciales, y ademas al Tribunal Superior de Justicia con respecto & los magistrados, y &
las audiencias en quanto a los jueces de primera instancia”.

171 Al respecto consultar MARTINEZ PEREZ, FERNANDO, ob. cit., p. 309.
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Cadiz como la piedra angular de sus argumentos. Por otro lado, se
encontraban los que afirmaban que la mencionada garantia estaba
pensada para otro tipo de funcionarios, y que la novedad de los érganos
instalados y el cardcter constituyente de la decision acerca de la
composicion de los primeros tribunales determinaba que no les fuese
aplicable esa garantia a quienes no habian sido nombrados de
conformidad con los presupuestos contemplados en la Constitucion. Esta
altima postura pretendia salvar una posible vulneraciéon constitucional
para el caso en que fuese necesario realizar una depuraciéon de la
jurisdiccionl”2.

El dia 7 de abril de 1812, la Regencia orden¢ la elaboraciéon de
una instruccién para establecer las reglas segtin las cuales se debia ejercer
la autoridad en la peninsula. Este reglamento establecié la aboliciéon de
tribunales y juzgados creados por el gobierno de Josef Bonaparte, y el
cese interino de los individuos que se desempefaban en las plazas de juez
o magistrado, hasta tanto justificasen su conducta politica. Esta
disposicién estaba dirigida a evitar la alteracion de la tranquilidad
publica en el interin en que se producia la retirada de los ejércitos
franceses y el mando del gobierno era tomado por los espafioles.

Asi, todos los empleados tenian que presentar a los
comisionados los titulos, érdenes o nombramientos de sus empleos,
debiendo acreditar si habian sido otorgados por el antiguo gobierno
espafiol o por el gobierno intruso. Aquellos que no fueron acusados de
“infidencia”, los que s6lo habian continuado en sus antiguos empleos o
que habian sido nombrados por el gobierno intruso sin solicitar o admitir

esos destinos, mantuvieron la titularidad de su plaza, previa formacion

172 En este orden de ideas se enmarca MARTINEZ PEREZ, FERNANDO, ob. cit., p. 63/64
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de un expediente instructivo que debia determinar su conducta
political?s.

Diferente suerte corrieron los demds jueces y magistrados.
Las Cortes Extraordinarias dispusieron, el 11 agosto 1812, el cese
inmediato de todos los jueces y magistrados que habian sido nombrados
por el gobierno intruso o que habian continuado en sus antiguos empleos
bajo ese gobierno. Esta decisiéon pretendi6é facilitar el rearmado de las
instituciones en las provincias, asegurando la rdpida implementacion del
despacho de los negocios del Estado en cada una de ellas, afianzando
-para ello- la buena eleccion de las personas que habian de manejarlos!74.

Este régimen se profundizé en septiembre de ese mismo afio.
Un nuevo decreto fue dictado para asegurar, por todos los medios
posibles, la confianza de la Nacién en los empleados y personas que por
su ministerio debian contribuir a mantener el orden en los pueblos.

Con este objetivo, se dispuso la inhabilitacién para obtener
empleo a todos los que habian cesado por alguna de las causales previstas
en el decreto del mes de agosto, al que previamente se hizo referencia. En
esta disposicion se previé la posibilidad de rehabilitacién de quienes no
habian sido condenados a pena corporal o difamatoria, y una excepcion a
la inhabilitaciéon a quienes, atin habiendo servido en empleos del
gobierno intruso, pudiesen justificar que habian prestado servicios
importantes a la patria sin haberlos hecho para con el gobierno

enemigo!”.

173 |bidem, p. 68

174 Decreto de 11 de agosto de 1812, publicado en “Coleccién de los decretos y 6rdenes que han expedido
las Cortes Generales y Extraordinarias, desde su instalacion en 24 de mayo de 1812 hasta 24 de febrero de
1813”7, Tomo III, Cadiz, Imprenta Nacional, p. 48/49. La obra puede ser consultada digitalmente en
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/35772796767144497754491/index.htm

175 Decreto de 21 de septiembre de 1812, publicado en “Coleccion de los decretos y érdenes que han
expedido las Cortes Generales y Extraordinarias, desde su instalacion en 24 de mayo de 1812 hasta 24 de
febrero de 18137, Tomo III, Cadiz, Imprenta Nacional, p. 78/81. La obra puede ser consultada
digitalmente en http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/35772796767144497754491/
index.htm
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En el mes de noviembre de 1812 se dicté un nuevo decreto
que prescribi6é las reglas para la rehabilitacion de los empleados que
habian continuado en sus destinos bajo el gobierno del Rey intruso. Este
régimen de rehabilitacion, y no de reposicién, no alcanzé a los jueces y
magistrados para quienes si se mantenian vigentes las previsiones del
decreto de septiembre de ese afiol76.

Al respecto, se ha afirmado que la “inhabilitacion de los
empelados que habian servido al gobierno intruso se realizaba (...) sin perjuicio
de su posible procesamiento por infidentes. De esta manera, el procedimiento de
inhabilitacion, o expediente de purificacion, dejaba de tener el cardcter de juicio
formal que se segquia para la depuracion de responsabilidades penales. La
disociacion de responsabilidades, que lo era consecuentemente de procedimientos,
resulto ser de suma importancia, ya que permitio a las Cortes ordinarias asumir
la competencia en la valoracion de conductas politicas, sin quiebra de la
separacion de poderes ni, porque alli importa, el principio de inamovilidad de los
jueces”177

Es a partir del inicio de la etapa constitucional que la
pertenencia politica constituyé un valor esencial para determinar la
posible obtencién o mantenimiento de la plaza de juez o magistrado. En
este sentido, MARTINEZ PEREZ sostiene que la “infidencia, como desafeccion a
la causa patridtica, constituyo un criterio para la depuracion de los jueces, a
través de su wvaloracion criminosa. Las instituciones que representaban a la
nacion insurgente en defecto del soberano, tuvieron que actuar desde un
comienzo en la persecucion del delito de infidencia. En esta sede no interesa a la
calificacion penal de tales comportamientos, sino la trascendencia de los mismos

para los empleados que en ellos incurrieron. Hay, pues, que poner de relieve que

18Decreto de 21 de septiembre de 1812, articulo V, publicado en “Coleccion de los decretos y ordenes
que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias, desde su instalacion en 24 de mayo de 1812
hasta 24 de febrero de 1813, Tomo III, Cadiz, Imprenta Nacional, p. 154. La obra puede ser consultada
digitalmente en http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/35772796767144497754491/
index.htm

177 \Jer MARTINEZ PEREZ, FERNANDO, ob. cit., p. 74/75
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tanto la calificacion de la infidencia, como los procedimientos para exigir
responsabilidades a los empleados por este delito, ocuparon a las Cortes durante
[la experiencia constitucional gaditana]. Esta intervencion contribuye a
confirmar el cardcter estructural de la afeccion politica en la conformacion o
reforma constitucional que llevaron a cabo simultineamente las Cortes
Extraordinarias y también las Ordinarias”178

Al respecto, y en lo que hace a la valoracién de las conductas
y actos relacionados con la determinacién de la afeccion politica, el
mencionado autor sostiene que la “depuracion de la magistratura por el
Consejo de Regencia era una medida extraordinaria: contrariaba las garantias de
inamovilidad judicial plasmadas en la constitucion de tal forma que, sdlo
entonces, en el interin entre aprobacion y publicacion del texto constitucional,
parecia poder realizarse. Entonces y no antes, porque solo la aprobacion del texto
fundamental habia aportado un baremo con que medir esas ‘cualidades
indispensables que constituye un buen juez’. Un baremo que ademds no se
desprendia de lo escrito en la Constitucion, sino de la experiencia que, sobre la
actuacion de la magistratura, las Cortes habian conocido durante el proceso
constituyente. Buen juez era entonces el que inspiraba a la Nacion una confianza
depositada en su adhesion politica; sin embargo, las Cortes desecharon, al menos
en este momento, y respecto de Audiencias y Juzgados de primera instancia, la
formula de una depuracion politica previa como instrumento de consolidacion de
la nueva justicia. Con ello no se quiere decir que las cortes renunciaran a fijar la
adhesion politica como requisito de entrada y permanencia en la carrera judicial,
sino tan solo que dejaron para mds tarde la fijacion de éste y otros requisitos mds
técnicos”179.

La urgencia con que las Cortes pretendieron implementar los
6rganos disefiados en la Constitucion de Cadiz impidié que se siguiesen

los procedimientos y tramites de eleccién en ella previstos.

178 |bidem, p. 55/57
179 Ipidem, p. 61/62
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La supuesta imagen de vinculacion o continuidad del
régimen preconstitucional sirvi6 de argumento y apoyo a los que
postulaban el mantenimiento de los ministros de los extinguidos consejos
en los nuevos tribunales. El argumento central radicé en que si estos
nuevos tribunales habrian de desempefiar -en lo que respecta a las tareas
meramente jurisdiccionales- las mismas funciones que los suprimidos
consejos, no parecia tener sentido destituir a ministros experimentados,
més autn cuando no era reprochable a aquellos la disolucién de los
consejos o tribunales.

Si lo que se estaba produciendo era la refundiciéon de un
6rgano por otro, la Gnica via para prescindir de algunos de los antiguos
ministros debia consistir -sostenian- en la formacién de una causa en la
que se apreciasen los motivos que harian pertinente la separacién, como
ya habia sido dispuesto en los reglamentos dados a la Regencia y como se
mandaba en la Constitucion?s0.

La conservacion de buena parte de esta antigua magistratura
se baso en la presuncién de la aptitud y adhesion de quienes la ejercian.
Los jueces y magistrados que fueron conservados, o trasladados, no
debieron pasar por el examen del Consejo de Estado, asi como tampoco
necesitaron de una nueva designaciéon. En definitiva, a través de los
distintos procedimientos referenciados, fue que un ntimero determinado
de integrantes de la vieja judicatura se convirti6 en la magistratura
constitucional, mediante los efectos extraordinarios del juramento de la

Constitucion18l,

180 |bidem, p. 63
181 |bidem, p. 82
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Este proceso de transformacion de la judicatura espafiola no
tuvo su correlato en el sur del nuevo continentel®2. Los objetivos del
movimiento revolucionario de Buenos Aires, asi como la crisis politica
por la que atravesaba ese territorio, determinaron que los cambios que se
estaban adoptando en Espafia no fuesen implementados en tierras
criollas. La transicion del sistema jurisdiccional monarquico al sistema
judicial criollo se efectiviz6 mediante una ruptura total entre las viejas y
las nuevas instituciones.

En este sentido, no debe olvidarse que si bien el proceso
iniciado en 1810 tuvo en miras la consagraciéon de un nuevo estatus
juridico para las provincias del Rio de la Plata, la modificaciéon del
sistema jurisdiccional heredado de Espafia no se encontraba dentro de los
objetivos perseguidos a corto plazo. Las actitudes beligerantes de los
ministros de la Real Audiencia de Buenos Aires durante los primeros dias
en funciones de la Junta de Gobierno resultaron determinante para la
suerte del tribunal. Como primer medida, la Junta decidié expulsar del
territorio del Rio de la Plata a la mayoria de los ministros espafioles que
detentaban cargos jurisdiccionales en la Real Audiencial®3, nombrando a
ciudadanos locales en las vacantes. Recién en enero de 1812 (casi al
mismo tiempo que era sancionada la Constituciéon de Cadiz) la Junta de
Gobierno dispuso la extinciéon de la Real Audiencia de Buenos Aires,
sustituyéndola por un tribunal de raices americanas.

La estructura y funcionamiento del primer tribunal criollo,
denominado “Camara de Apelaciones de Buenos Aires”, se estableci6 en
el “Reglamento de institucion y administracion de Justicia del Gobierno Superior

Provisional de las Provincias Unidas del Rio de la Plata”, en donde

182 |os cambios a los que se estd haciendo mencién son Unicamente los referidos a las estructuras
jurisdiccionales como tales, es decir, a la consagracion en los territorios criollos de instituciones judiciales
inspiradas en los nuevos tribunales espafioles.

183 Recuérdese que el cargo de Regente del tribunal continud en cabeza de don Lucas Mufioz y Cubero.
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expresamente se enuncié “Persuadido el gobierno de los objetos forman el
punto d donde debe dirigirse todos sus conatos, ha tratado en medio de los
grandes mnegocios que le rodean, dar un paso a la reforma de nuestros
establecimientos civiles, y simplificando la administracion interior, hacer que los
pueblos empiezen d gustar de los frutos de su libertad naciente. Tribunales
numerosos, complicados, é instituidos para colocar y sostener en la mayor
elevacion a los agentes del despotismo, y d las provincias en una gravosa
dependencia, no son ya los que convienen d unos pueblos libres y virtuosos. No
hay felicidad publica sin una buena y sencilla administracion de justicia, ni esta
puede conciliarse sino por medio de magistrados sibios que merezcan la confianza
de sus conciudadanos”.

Esta nueva institucion jurisdiccional se erigi6 sobre la
conviccién de que sus miembros debian merecer la confianza del pueblo,
la cual, entre otras condiciones, requeria que los postulantes no hubiesen
participado de la “tiranfa mondrquica” que habia tenido lugar en el

territorio de las provincias del Rio de la Plata.
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Conclusiones

I. El sistema de organizaciéon de la jurisdiccion durante el
Antiguo Régimen present6 caracteristicas propias de funcionamiento. En
lo que aqui interesa, la temporalidad, y no la perpetuidad, fue la
caracteristica propia de los oficios jurisdiccionales durante ese periodo.
En este sentido, el mero transcurso del plazo para el cual habian sido
nombrados los encargados de administrar justicia fue la causa mas
comun de extinciéon de sus empleos.

En esos tiempos, la concesion del empleo -conforme se ha
expuesto- se identificaba como wuna retribucién al oficial que
desempeniaria el cargo, méds no tanto asi en la concurrencia -en una
persona- de ciertas cualidades o méritos que determinasen la
conveniencia de atribuirle esa funcién.

Los objetivos perseguidos durante ese régimen, al consagrar
la temporalidad, se encontraban determinados por la intencion de evitar
que la larga duracién en el oficio pudiese acabar en la patrimonializacién
de la plaza en la persona del funcionario y/o de sus herederos.

Este temor, que predominé durante toda la Baja Edad Media,
se fue desvaneciendo paulatinamente debido principalmente al aumento
del poder de la monarquia. Asimismo, y debido al avance en la
tecnificacion de la ciencia del derecho, los defensores de la temporalidad
fueron perdiendo terreno cuando la experiencia y la titulacién letrada se
convirtieron en requisitos esenciales para el ejercicio del oficio.

La tesis que pretendia instaurar la tecnificacion del oficio cal6
hondo en la monarquia, que -sin erradicar el principio legal de la
temporalidad- se fue inclinando hacia la tendencia de propiciar la

permanencia indefinida en el oficio.
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II. En lo que respecta a la Audiencia de Buenos Aires, cabe
advertir que, en lo que fue su primer conformacion, la temporalidad fue
la nota distintiva para todos los cargos jurisdiccionales que conformaron
el Tribunal.

Atn cuando la funcién de Presidente de la Real Audiencia de
Buenos Aires se encontraba excluida del desempefio de funciones
jurisdiccionales (recuérdese que don José Martinez de Salazar no era
letrado) el cargo tenia una duracién de ocho afios los cuales comenzaban
a computarse desde el dia que, por testimonio firmado por escribano
publico, conste asi que seria hecho a la vela en el mundo de los puertos de
San Lucar de Barrameda o Cadiz.

En lo referido al cargo de Oidor, las designaciones hechas
durante la vigencia de este primer Tribunal fueron efectuadas
generalmente por el plazo de tres o cuatro afios. Asi como puede
advertirse que las reservaciones de Pedro Garcia de Ovalle, Fernando de
Iravedra Paz se efectuaron por el plazo de tres afios, mientras que los
nombramientos de Julio de Huerta Gutiérrez, y Alonso Solérzano y
Velasco fueron efectuadas por el plazo de cuatro afios.

En lo que respecta a las restantes designaciones, si bien
muchas de ellas no tuvieron efecto, la nota distintiva de los
nombramientos fue que le designacién era efectuada por tiempo
determinado.

El breve periodo de tiempo por el cual se mantuvo la vigencia
de este Tribunal no permite llegar a otra conclusién que en el siglo XVII la
temporalidad fue la condicién esencial de los cargos jurisdiccionales en la

Real Audiencia de Buenos Aires.

III. Entrado el siglo XVIII, la temporalidad que tan claramente

se vio plasmada en la primera conformacién de la Audiencia Buenos
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Aires comenzé a desdibujarse. A partir de este siglo, la perpetuidad
empez0 a ser consagrada -con ciertos matices- en ejercicio de
determinados cargos jurisdiccionales.

Atn cuando puede advertirse que los Virreyes del Rio de la
Plata, quienes ejercian las funciones de Presidentes de la Real Audiencia,
fueron designados para ejercer su cargo durante breves periodos de
tiempo, esta periodicidad no tuvo un reflejo directo en los cargos
estrictamente jurisdiccionales.

El cargo de Regente no tuvo un plazo cierto de duracién,
habiéndose visto alternado entre tres ciudadanos (Manuel Arredondo,
Benito de la Mata Linares y Lucas Mufioz y Cubero) los cuales
desempefiaron el cargo por periodos dispares, llegando en algunos casos
a ser superiores a una década.

En lo que respecta al cargo del Oidor, si bien el ejercicio de la
plaza se encontré sujeta a un plazo de tiempo determinado, las distintas
circunstancias de tiempo, lugar, asi como las cualidades personales de
cada uno de los ciudadanos que desempefiaron el cargo, determinaron
que la duracion del cargo fuese variando entre breves periodos de tiempo
(tres, cuatro o cinco afios) hasta superar en algunos casos la década y
media en el ejercicio de la funcién.

Producida la extincién de la Real Audiencia de Buenos Aires
mediante la sancion del “Reglamento de institucion y administracion de
Justicia del Gobierno Superior Provisional de las Provincias Unidas del Rio de la
Plata”, la temporalidad en la funcién jurisdiccional fue expresamente
consagrada. En este sentido, puede advertirse como en el reglamento se
establecié que las designaciones de los magistrados debian realizarse en
cada bienio, pudiendo disponerse la continuacién de los ciudadanos en el
ejercicio de la plaza en caso de considerarse necesario. Asi también, se

estableci6 que en caso de ausencia o enfermedad prolongada de
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cualquiera de los magistrados, el Gobierno Superior podia designar en
comisiéon a un nuevo ciudadano para que cumpliese esas funciones

durante el tiempo que durase la designacion del magistrado ausente.

IV. Entrado el siglo XIX, en Espafia se produjo un cambio
sustancial en los principios rectores de la administracién de justicia. En lo
referido exclusivamente al tema que nos ocupa, se indicé que -segtin lo
expuesto en el capitulo cuarto- la perpetuidad de los jueces era uno de los
grandes escollos a los que debia hacer frente la administracion de justicia.
En este sentido, puede advertirse que la “Comisiéon de arreglo de la
Constitucion” no examiné las razones en las que se apoyaba ese sistema,
asi como tampoco las criticas que recibia, limitdndose a sostener que la
alteracion de una de las caracteristicas sustanciales del modo de
administrar justicia debia ser el fruto de la meditaciéon, de un examen
prolijo y detenido, en atenciéon a que esa era la tnica forma de preparar a
la sociedad para que recibiese sin violencia las innovaciones que
pudiesen proponerse al respecto.

Con esta afirmaciéon no pretende sostenerse que la “Comision
de arreglo de la Constitucion” recibié con beneplacito la perpetuidad en
el ejercicio de la plaza de los jueces, por el contrario, si se repara en las
expresiones dadas al momento de referirse a la institucion del Juicio por
Jurados, puede advertirse que sostuvo que esa “saludable vy liberal
institucion [permitiria] que los esparioles puedan terminar sus diferencias por
jueces elegidos de entre sus iguales, en quienes no tengan que temer la
perpetuidad de sus destinos”184.

Ahora bien, en la Constitucion gaditana se consagrd, por
primera vez en Espafia, el principio de inamovilidad de los magistrados.

Asi, y en lo que aqui importa, se determiné que los jueces no podian ser

184 Discurso preliminar..., p. 88 y ss.
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depuestos de sus destinos, fuesen temporales o perpetuos, sino por causa
legalmente probada y sentenciada, ni suspendidos, sino por acusacion
legalmente intentada. Cuando se procede a la lectura de los articulos de la
Constitucion espafiola de 1812 en los cuales se consagré la inamovilidad
judicial, no pueden perderse de vista las palabras que pronuncié
Argtielles antes las Cortes. En su discurso, el diputado dejo asentado que
era voluntad de la Comisién no innovar en esos aspectos, por cuanto en
esos tiempos de transicion politica no era pertinente formular

modificaciones institucionales sustanciales.

V. El estudio de la Real Audiencia de Buenos Aires, sea en su
primera o segunda instalacion, permite advertir que la temporalidad fue
una de las notas distintivas de los cargos jurisdiccionales de esa
instituciéon. Asi, y atin cuando existieron ciertos rasgos de perpetuidad en
alguno de sus cargos, puede afirmarse que en las provincias del Rio de la
Plata, por lo menos hasta el afio 1812, no existi6 una ideologia politica
mayoritaria que sostuviese que los cargos jurisdiccionales debian ser
desempefiados por tiempo indeterminado.

En este sentido, debe hacerse especial hincapié en que al
crearse el primer tribunal patrio, el cual fue considerado como una
superacion de las instituciones mondarquicas espafiolas, el ejercicio de las
funciones jurisdiccionales se sujet6 a un plazo de duracién de dos afios.

En consecuencia, puede afirmarse, sin temor a incurrir en un
error, que hasta el afio 1812 la conviccién politica en las provincias del Rio
de la Plata era que los cargos jurisdiccionales debian ser ejercidos por
tiempo determinado, sin perjuicio de que resultase conveniente

extenderlo por uno o mas periodos.
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Asi, corresponde concluir el presente trabajo con la conviccion
de que la hipodtesis que se ha planteado como objetivo de esta

investigacion ha sido corroborada.
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