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Introduccion

El gasto en educacién forma parte del gasto social del Estado nacional y las jurisdicciones
provinciales, es por eso que se ha planteado el objetivo de analizarlo, debido a su
importancia y relevancia en todos los a&mbitos de la sociedad. Ademas de ser una de las
funciones principales del Estado, y una de sus responsabilidades mas importantes y

relevantes a lo largo del tiempo.

El tema elegido para la presentacion del informe tiene su justificacion dada su importancia
en el desarrollo de una nacion, tanto en el corto, mediano y largo plazo. Este impacto no
solo tiene consecuencias sociales, sino econdmicas, debido a que, dependiendo del nivel
de especializacion, y capacidades generadas en el sistema educativo, en todos sus niveles,
dependeran las actividades econ6micas y comerciales desarrolladas dentro de nuestro

territorio, siendo un factor fundamental para el desarrollo econémico.

En este trabajo buscaremos analizar la evolucion del gasto educativo en diferentes
aspectos y utilizando diferentes indicadores para ser capaces de cuantificar la evolucion en

términos de calidad a lo largo del tiempo.

Es sumamente importante sostener el monitoreo del financiamiento educativo para poder
evaluar la composicion del gasto publico en dicha materia como a su vez la calidad de esta.
Asimismo, es fundamental para la poblacion poder conocer la evolucion de la inversién en
educacién a lo largo del tiempo ya que le permite evaluar correctamente como dicha
evolucion impacta en el propio desarrollo del pais, y asi poder formular procesos discusion
y enriquecer el debate publico para la toma de decisiones acerca del financiamiento

educativo a nivel nacional y provincial en el marco del régimen federal actual.

El informe constara de un analisis de la evolucién de la inversién educativa desde el periodo
2001 a 2018. En primer lugar, se analizara el marco legal de la educacion en nuestro pais.
En segundo lugar, se examinara el presupuesto en educacién y su evolucién en términos
reales por provincia. Es importante realizar un énfasis dentro del andlisis provincial debido
a la tltima modificacion en la Constitucién Nacional. Donde se pasa la potestad y obligacion
a las provincias de tener que financiar una educacion publica. Y esto produjo que la mayor
parte del financiamiento educativo en el pais proviniera de las administraciones

provinciales. Y es por eso por lo que se prestara atencion a las mismas.




En tercer lugar, estudiaremos la evolucion del gasto per capita por alumno (por provincia en
términos reales). Para asi poder realizar una comparativa de que provincias destinan mas

recursos en funcion de sus alumnos.

En cuarto lugar, se observara la evolucion de los salarios reales de los docentes por

provincia.

Marco legal

La estructura del financiamiento educativo esta basada en un esquema federal de
administracién descentralizada bajo la cual el Estado Nacional junto con las jurisdicciones
provinciales son los responsables de este. Su marco normativo esta conformado por 5 leyes

principales que analizaremos a continuacion.

Ley de Garantia del Salario Docente (Ley 25.864)

La primera, sancionada en 2003, estipula la garantia de los salarios docentes por parte

del Estado Nacional ante dificultades financieras de los gobiernos provinciales.

Ciclo Lectivo Anual: Se establece por ley la extensién de dias efectivos de clase a nivel
nacional, asegurando que el ciclo lectivo cumpla con un minimo de 180 dias de clase para
los establecimientos educativos de todo el pais de la educacion obligatoria. Y que ante un
eventual incumplimiento del ciclo lectivo, las autoridades educativas tanto Nacionales como
Provinciales deberan adoptar las medidas necesarias a fin de compensar los dias de clase
perdidos.

Salarios docentes concurrentes: con el fin de asegurar el ciclo lectivo, en caso de que
las jurisdicciones provinciales no pudieran financiar los salarios docentes como asi las
deudas salariales podran solicitar asistencia financiera al Poder Ejecutivo Nacional. Llegado
tal caso, se evaluaran las causas y naturaleza de las dificultades financieras que generaron
tal incumplimiento y se procurara brindar el financiamiento necesario para garantizar la
continuidad de la actividad educativa. Ante esta situacion, el Poder Ejecutivo Nacional,

debera informar sobre la situacién mencionada al Congreso de la Nacion.




Ley de Fondo Nacional de Incentivo Docente (Ley 25.919)

Esta Ley fue sancionada en 1998, con el objetivo de formar el Fondo nacional de Incentivo
Docente (FONID), que se encarga de brindar a aquellos docentes que cumplan con los
requisitos una remuneracién adicional por su trabajo, que seré financiada por dicho Fondo.
Esto, con el objetivo de mejorar el salario docente, sin que sea utilizado para normalizar el
salario de los mios, dado que el mismo debe ser utilizado para incentivar al personal

docente.

La responsabilidad por el financiamiento del FONID esta a cargo del Estado Nacional
mediante la asignacion de recursos en el Presupuesto del Estado Nacional. Esta partida es
en concepto de refuerzo presupuestario adicional que se computara como adicional al

presupuesto del Ministerio de Educacion.
Ley de Educacién Técnico-Profesional (Ley 26.058)

Mecanismo para incrementar la inversion educativa nacional: EI Fondo Nacional de
Educacién Técnico-Profesional (ETP) se cred con el fin de asegurar la inversion para el
mejoramiento integral de la ETP. En este sentido, el 0,2% del total de los ingresos corrientes

previstos en el Presupuesto Anual conformara la fuente de financiamiento del fondo.
Ley de Financiamiento Educativo (Ley 26.075)

Para el Afio 2005 la ley de educacion vigente no habia cumplido con su objetivo, por eso
nace la Ley de Financiamiento Educativo (Ley 26.075). Que buscaba (iniciando en 2006 y
“Finalizando” en 2010) alcanzar un presupuesto destinado a Educacion, Ciencia y
Tecnologia del 6% del PBI, con el objetivo de garantizar igualdad de oportunidades de

aprendizaje, mejorar calidad de ensefianza y fortalecer la investigacion.

Esta ley también fija un rumbo sobre coparticipacién entre provincias y estado para
acompafara a las provincias con menos recursos, siendo mas equitativo el financiamiento,
con esto se busco especialmente el pagar los salarios docentes. En este sentido La Nacion
aportaria un 40% vy las Jurisdicciones Provinciales un 60% de la inversibn minima en

educacion.




Ley de Educacién Nacional (Ley 26.206)

A fines de 2006 se aprobd la ley 26.206. El objetivo principal de esta ley es resolver
problemas de fragmentacion y desigualdad, que influyen en el sistema educativo. Esta Ley
regula el ejercicio del derecho a ensefiar y aprender del articulo 14 de la constitucion. El
Estado Nacional y las Jurisdicciones Provinciales seran las responsables de la planificacion,
organizacion, supervision y financiamiento del Sistema Educativo Nacional. Segundo la
equidad y calidad educativa, el ministerio de educacién de la nacion junto al consejo federal
de educacion tiene la responsabilidad de fijar e implementar aquellas politicas publicas de
igualdad educativa destinadas a enfrentar situaciones de injusticia, marginacion,
estigmatizacion y otras formas de discriminacion, derivadas de factores socioeconémicos,
culturales, geogréficos, étnicos, de género o de cualquier otra indole, que afecten el
ejercicio pleno del derecho a la educacién en todo el sistema. Tercero, y Ultimo, el estado
debe garantizar el financiamiento del Sistema Educativo Nacional destinando al menos el
6% del Producto Bruto Interno exclusivamente a la funcion Educacion de forma concurrente

entre la Nacion y las jurisdicciones provinciales.

Implicancias macroeconomicas sobre el analisis

Como se vera a lo largo de toda esta etapa de analisis, hay ciertas tendencias generales
que toman las variables de las distintas provincias a lo largo del tiempo. Y es esencial darles
una explicacion para poder comprender dichas variaciones temporales, que afectan

directamente a la educacion.

Las tendencias que se veran repetidamente a lo largo del informe son de origen
macroeconomico. Estas, nos demuestran que la variacion de la inversion por alumno en la
mayoria de las provincias depende del nivel de actividad econémica y no, de un factor fijo

e inmutable dado a la educacion por la relevancia de la misma para el desarrollo econémico.

Esto surge debido segun la Ley 26. 075 cuyo objetivo es llegar a un nivel consolidado de
gasto en educacion del 6% del PBI, por lo que dicho objetivo en si mismo es depender de
la situacion macroecondmica. Objetivo sumamente criticable, debido a que expone a la

educacién a una dependencia de la situacion econdmica. Cuando deberia ser esta ser de




un grado prioritario e inmutable, dejando a otros rubros menos relevantes de los

presupuestos depender del nivel econémico que atraviesa el pais.

Esto lo notamos en el gréfico, en donde se muestran las variaciones porcentuales
interanuales del PBI y el Gasto per capita en educacién, vemos como a lo largo del tiempo
en funcién que el nivel de actividad econdmica evoluciona, el gasto por alumno también
evoluciona de la misma manera, compartiendo subas y bajas interanuales en la mayoria de
los afios. Sobre todo luego del afio 2006, que fue el afio en el que entro en vigencia la Ley
26. 075.

Es por esta dependencia de la inversion en educacion sobre el nivel de actividad econémica

gue veremos repetidamente las mismasexpresiones en los graficos.

Var % del PBly Var % del Gasto per cdpita educativo - Periodo 2004
2018 - Elaboracién propia en base a INDEC y CGECSE
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Eficiencia del sistema educativo

Para mostrar la eficiencia del sistema educativo en nuestro pais nos parecié adecuado
elaborar una simulacion utilizando los datos de porcentaje de abandono del Ministerio de
Educacion de la Nacion. Aprovechando que los datos estaban tanto para nacibn como para
las provincias, lo que hicimos fue simular que 100 alumnos ingresan a la escuela primaria

De acuerdo con los datos hallados y a los célculos realizados, obtuvimos los siguientes




Resultados

de

la

Tabla

N°1:

Tabla 1. Tasa de Abandono Interanual 2018-2019 por nivel educativo segun divisién

politico-territorial.

La siguiente tabla muestra la cantidad de alumnos que abandonarian el sistema educativo

en caso de repetirse las mismas tasas de abandonamiento del 2019 entre grados y afios

de educacién primaria y secundaria durante los préximos 12 afos.

TurteaheaiGn AIumno_s que comienzan Alumnos que fine_llizarian el Porce_ntajg Alumnos que ho
primer grado secundario. terminarian el Secundario
Total Pais 100 67 33%
Buenos Aires 100 58 42%
Catamarca 100 59 41%
Chaco 100 45 55%
Chubut 100 76 24%
Ciudad de Buenos Aires 100 64 36%
Cérdoba 100 57 43%
Corrientes 100 49 51%
Entre Rios 100 53 47%
Formosa 100 44 56%
Jujuy 100 75 25%
La Pampa 100 61 39%
La Rioja 100 70 30%
Mendoza 100 66 34%
Misiones 100 50 50%
Neuquén 100 73 27%
Rio Negro 100 79 21%
Salta 100 62 38%
San Juan 100 47 53%
San Luis 100 68 32%
Santa Cruz 100 69 31%
Santa Fe 100 66 34%
Santiago Del Estero 100 59 41%
Tierra Del Fuego 100 57 43%
Tucuman 100 51 49%

Fuente: Elaboracién propia en base a MINISTERIO DE EDUCACION. Secretaria de Evaluacién e Informacién Educativa




Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en la Tabla 1, vemos que la simulacion
comenz6 con 100 nuevos alumnos que ingresan en el primer afio de la escuela primaria.
Aplicando los porcentajes de abandono del Ministerio de Educacion, llegamos al resultado
de cuantos alumnos de cada 100 llegan al ultimo afio del secundario y, por lo tanto, cual es

el porcentaje de abandono en las provincias de nuestro pais.

Como se puede ver en la Tabla 1, los resultados son llamativos ya que, por nombrar algunos
ejemplos, en la provincia de Misiones la tasa de abandono es del 50% y en Chaco un 55%.
Esto quiere decir, que por cada 2 alumnos que ingresan al primer afio de la escuela
primaria en Misiones, solo 1 alumno llegara al ultimo afio de la escuela secundaria.
Asimismo, los resultados son estremecedores desde todas las provincias y regiones del
pais ya que el porcentaje minimo de abandono lo tiene C.A.B.A. con 36% lo que significa
que por cada5alumnos queingresan al primer afio de laescuela primariaen C.A.B.A.,

solo 1 alumno llegaréd al ultimo afio de la escuela secundaria.

Siguiendo con esta simulacién, hicimos el mismo ejemplo con el promedio nacional. Aqui,
podemos ver que el porcentaje promedio de abandono es del 33% a nivel nacional.
Suponiendo que 100 alumnos ingresan a primer afio del colegio primario, 97 alumnos pasan

a 7° grado, 84 alumnos pasan a 9° y 67 alumnos pasan a 12° (Gltimo afio).

Tabla 2. Tasa de Abandono Interanual 2018-2019 por nivel educativo a nivel nacional.

1° | 2° 3° 4° 5° 6° |[7° |8 |9° |10°|11°|12° | %

Total
Pais

100 | 99 98 97 96 97 |97 |92 |84 |79 |72 |67 |33% abandono

Fuente: Elaboracidn propia en base a MINISTERIO DE EDUCACION. Secretaria de Evaluacion e Informacion Educativa




Evolucién del presupuesto Educativo por provincia

Evolucién del Presupuesto Educativo de las Jurisdicciones Provinciales (incluyendo
C.A.B.A.) en términos reales. Periodo 2001-2018. Base 100 (afio 2001).
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Fuente: Elaboracién propia en base a CGECSE/SsPPI/SE/Ministerio de Educacion de la Nacién (ME) en base a ejecuciones
presupuestarias provinciales, Direccién de Contabilidad y Finanzas, Direccion de Presupuesto y Direccion General de la

Unidad de Financiamiento Internacional/SsCA/ME; Secretaria de Informacién y Evaluacion Educativa/ME.

Como se puede ver en el presente grafico, se muestra una evolucién del
presupuesto educativo de todas las jurisdicciones provinciales que forman parte de nuestro
pais (incluyendo C.A.B.A.). Este andlisis se realiz6 en términos reales para el periodo 2001-
2018, tomando como afio base el afio 2001. Teniendo en cuenta esto, observamos que en
el afio 2015 se dio el nivel més alto de Presupuesto en términos reales como resultado de
un aumento del gasto en Personal (aumentd 12% de 2014 a 2015), Transferencias totales
(aumentd 11% de 2014 a 2015) y Bienes y Servicios (aumenté 14% de 2014 a 2015),

mientras que, Erogaciones de capital present6 una baja de 12% de 2014 a 2015.

Asimismo, como se puede observar, el afio 2002 fue el mas afectado en términos
de gasto en Educacion ya que muestra los niveles mas bajos de Bienes y Servicios,
Transferencias Totales, Erogaciones de Capital y Personal. Esto se puede se puede
relacionar con la crisis del afio 2001-2002, dado que en ese periodo el Gasto Total y el PBI

de Argentina se redujeron drasticamente. A partir del afio 2005, podemos observar una leve




recuperacion en el destino del gasto publico en educacion debido a la sancién de la Ley

26.075 (Ley de Financiamiento Educativo) que, como se vio anteriormente, dictamin6 que

el presupuesto destinado a la educacion debia igualar o superar el 6% del PBI.

Anexo 1

Este anexo se encuentran todos los graficos de la evolucién del presupuesto educativo de

cada provincia.

Evolucién del Presupuesto Educativo de las Jurisdicciones Provinciales (incluyendo
C.A.B.A)) en términos reales. Periodo 2001-2018. Base 100 (afio 2001).

Fuente de todos los graficos: Elaboracion propia en base a Coordinacion General de

Estudio de Costos del Sistema Educativo
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Evolucién del presupuesto por nivel educativo

A continuacién, se analiza el Presupuesto Educativo por nivel (Inicial y Primario, Secundario
y Superior) para las distintas regiones de nuestro pais. Para facilitar y enriquecer el andlisis,
este se divide por regiones. Para esto en los siguientes gréaficos se presentan un promedio
del Presupuesto Educativo de las provincias que integran cada region con el fin de obtener

el promedio regional.

En primer lugar, analizaremos el Presupuesto Educativo por nivel de la Regién Pampeana
en términos reales. Se observd que en el nivel primario e inicial y en el nivel superior el
punto mas alto fue en el afio 2015, mientras que, en el nivel secundario vemos el mayor
gasto en el afio 2013. Esto se puede explicar que, como se vio anteriormente, en el afio

2015 se dio el mayor gasto educativo de las jurisdicciones provinciales.

Evolucion del Presupuesto Educativo por nivel de la Region Pampeana en términos
reales. Periodo 2001-2018. Base 100 (afio 2001).
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Notas: Regién Pampeana incluye las provincias de Cérdoba, Santa Fé, La Pampa y Entre Rios.

Fuente: Elaboracién propia en base a CGECSE/SsPPI/SE/Ministerio de Educacion de la Nacién (ME) en base a ejecuciones presupuestarias
provinciales, Direccién de Contabilidad y Finanzas, Direccion de Presupuesto y Direccion General de la Unidad de Financiamiento

Internacional/SsCA/ME; Secretaria de Informacién y Evaluacion Educativa/ME.

En segundo lugar, analizaremos el Presupuesto Educativo por nivel de la Region GBA en

términos reales. Se observo que el gasto educativo en el nivel superior crece en casi todos




los afios, mientras que, en nivel inicial, primario y secundario tienen grandes fluctuaciones.
Si lo vemos en comparacion de otras regiones, podemaos ver que existe una gran volatilidad
en el gasto de estos niveles ya que en algunos afios crece fuertemente, mientras que en
otros, cae drasticamente. Asimismo, destacamos el hecho de que en la region GBA a
diferencia de otras regiones, el gasto en el nivel secundario fue mayor en casi todos los

afios que en el nivel primario e inicial.

Evolucion del Presupuesto Educativo por nivel de la Region
GBA en términos reales. Periodo 2001-2018. Base 100 (afio
2001).
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Notas: Regién Pampeana incluye la provincia de Buenos Aires y la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.

Fuente: Elaboracién propia en base a CGECSE/SsPPI/SE/Ministerio de Educacion de la Nacién (ME) en base a ejecuciones presupuestarias
provinciales, Direccién de Contabilidad y Finanzas, Direccion de Presupuesto y Direccion General de la Unidad de Financiamiento
Internacional/SsCA/ME; Secretaria de Informacién y Evaluacién Educativa/ME.

En tercer lugar, analizaremos el Presupuesto Educativo por nivel de la Regién Patagdnica
en términos reales. En esta region observamos que la tendencia fue a la suba del gasto en
todos sus niveles. A diferencia de otras regiones, esta region presentd un alza en la
inversién en el sistema educativo que permiti6 un sendero de crecimiento a lo largo del

periodo.




Evolucién del Presupuesto Educativo por nivel, Regién Patagdnica en términos
reales. Periodo 2001-2018. Base 100 (afio 2001).
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Notas: Regién Patagdnica incluye las provincias de Santa Cruz, Chubut, Neuquén, Tierra del Fuego y Rio Negro.

Fuente: Elaboracion propia en base a CGECSE/SsPPI/SE/Ministerio de Educacion de la Nacién (ME) en base a ejecuciones presupuestarias
provinciales, Direccién de Contabilidad y Finanzas, Direccion de Presupuesto y Direccion General de la Unidad de Financiamiento

Internacional/SsCA/ME; Secretaria de Informacién y Evaluacion Educativa/ME.

En cuarto lugar, analizaremos el Presupuesto Educativo por nivel de la Region Noroeste en
términos reales. En esta regién observamos un leve crecimiento en el periodo 2002-2015
en los tres niveles, pero, a partir del afio 2016, vemos una contraccion del gasto que redujo
este crecimiento. Es asi como el gasto en el nivel inicial y primario, se redujo a niveles del

afio 2007 y el nivel secundario a niveles del 2010.




Evolucién del Presupuesto Educativo por nivel de la Regién Noroeste en términos
reales. Periodo 2001-2018. Base 100 (afio 2001).
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Notas: Region Noroeste incluye las provincias de Jujuy, Salta, Tucuman, Catamarca y Santiago del Estero.

Fuente: Elaboracion propia en base a CGECSE/SsPPI/SE/Ministerio de Educacion de la Nacién (ME) en base a ejecuciones
presupuestarias provinciales, Direccion de Contabilidad y Finanzas, Direccion de Presupuesto y Direccion General de la Unidad
de Financiamiento Internacional/SsCA/ME; Secretaria de Informacién y Evaluacién Educativa/ME.

En
quinto lugar, analizaremos el Presupuesto Educativo por nivel de la Regién de Cuyo en
términos reales. En esta region, se evidencia la crisis econémica del periodo 2001-2002
gue mencionamos anteriormente y una gran recuperacion a partir del aflo 2003 donde se
da un gran crecimiento hasta el afio 2014. A partir de este afio, se da una leve caida del

gasto en el nivel inicial, primario y secundario.




Evolucién del Presupuesto Educativo por nivel de la Region de Cuyo en términos
reales. Periodo 2001-2018. Base 100 (afio 2001).
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Notas: Regién Cuyo incluye las provincias de Mendoza, San Luis, San Juan y La Rioja.

Fuente: Elaboracién propia en base a CGECSE/SsPPI/SE/Ministerio de Educacion de la Nacién (ME) en base a ejecuciones presupuestarias
provinciales, Direccién de Contabilidad y Finanzas, Direccion de Presupuesto y Direccion General de la Unidad de Financiamiento
Internacional/SsCA/ME; Secretaria de Informacién y Evaluaciéon Educativa/ME.

Por dltimo, analizaremos el Presupuesto Educativo por nivel de la Region del Noreste en
términos reales. En esta region, se puede observar un comportamiento del gasto similar al
resto de las regiones, sin embargo, a diferencia de otras regiones, las tendencias de gastos
en los distintos niveles educativos son similares, es decir, cuando aumenta el gasto en el

nivel inicial y primerio, aumenta en el nivel secundario y viceversa.




Evolucién del Presupuesto Educativo por nivel de la Regién de Noreste en
términos reales. Periodo 2001-2018. Base 100 (afio 2001).
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Notas: Regién Noreste incluye las provincias de Formosa, Chaco, Misiones y Corrientes.

Fuente: Elaboracién propia en base a CGECSE/SsPPI/SE/Ministerio de Educacion de la Nacién (ME) en base a ejecuciones presupuestarias
provinciales, Direccion de Contabilidad y Finanzas, Direccion de Presupuesto y Direccion General de la Unidad de Financiamiento
Internacional/SsCA/ME; Secretaria de Informacién y Evaluaciéon Educativa/ME.




Anexo 2:

Este anexo se encuentran todos los gréficos de la evolucion del presupuesto clasificado

segun el nivel de ensefianza de cada provincia.

Los gréficos son del periodo 2001 — 2018. Y Tienen base 2001

Fuente de todos los graficos: Elaboracion propia en base a Coordinacion General de Estudio de

Costos del Sistema Educativo
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Analisis regional del nivel de inversion per capita en educacion

El andlisis provincial de la evolucién del presupuesto es de vital importancia para poder
realizar un buen andlisis de la educacion a nivel nacional. Esto es debido a lo que ya se
explicé en la introduccion respecto a la tltima Reforma Constitucional. Y es por eso, que en
el siguiente apartado veremos los distritos niveles presupuestarios en educacion por

provincia, por alumno del periodo 2001 a 2018.

Region del Gran Buenos Aires

En los siguientes graficos se realiza una comparativa del nivel de gasto educativo per-capita
por provincias en cada region del pais, comparando tanto entre provincias como con el

promedio a nivel nacional.

Inversion en educacion per capita - Region GBA - Base 2001
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Fuente: Elaboracion propia en base a CGECSE, Gasto Educativo por Nivel y por Objeto

El grafico muestra el gasto per cépita en educacion estatal en la region del gran Buenos
Aires, comprendida por la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (CABA) y la Provincia de
Buenos Aires (PBA). En este se puede ver como la PBA suele siempre mantenerse respecto
al promedio del pais (identificado como Total Pais), con pequefias variaciones del mismo a

partir del afio 2013, pero siempre siguiendo su tendencia.




Esto, en principio, es logico, dado que la provincia de Buenos Aires representa el 38% de
la poblacién nacional, lo cual le da una fuerte influencia sobre el promedio. Pero no es
suficiente para explicar todo el mismo, es por eso, que existe la posibilidad que el resto de
las provincias tomen a Buenos Aires como referencia, y se sitien en funcion de ella.
Adoptando un rol de seguidor con respecto a la misma. Sin embargo, como veremos mas
adelante, esto no es necesariamente cierto, debido a que también la fluctuacion del gasto

puede ser explicada desde otro punto de vista.

Region Pampeana

Inversion en educacion per capita - Region Pampeana - Base 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del CGECSE, Gasto Educativo por Nivel y por Objeto

Dentro de la region Pampeana comprenden las provincias de Cérdoba, La Pampa, Santa

Fe y Entre Rios.

En esta regiébn vemos como la mayoria de las provincias se encuentran de la region se
encuentran en torno al promedio, continuando con las fluctuaciones dadas por las

cuestiones macroecondmicas,

Hay que destacar la provincia de Cérdoba, se encuentra por debajo del resto de la region
a partir del afio 2002, luego de la profunda crisis econdmica que transito la Republica. A su

vez, Cordoba es la cuarta (Incluyendo CABA) provincia con mayor producto bruto interno




del pais segun INDEC en el afio 2004. Por lo que se puede afirmar que la inversion en
educacién en la provincia de Coérdoba no ha sido una prioridad a lo largo de los afios, si
consideramos que deberia de haber una correlacion entre la actividad econémica y la

inversion en educacion estatal.

Por otro lado, La Pampa es quien, en la mayoria de los afios, a excepcion del 2001; 2011
y 2014 fue quien mantuvo un mayor nivel de gasto educativo por alumno mas alto de la
region.

Region Patagonica

Inversion en educacion per capita - Region Patagodnica - Base 2001
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Fuente: CGECSE, Gasto Educativo por Nivel y por Objeto

La regién Patagodnica, conformada por las provincias de Tierra del Fuego, Santa Cruz,
Chubut, Rio Negro y Neuquén, tiene la particularidad de que es la Unica regién en la cual la
totalidad de sus provincias poseen un nivel de gasto educativo por alumno por encima del
promedio del total del pais. Sobresaliendo el gasto en la provincia de Tierra del Fuego, muy
por encima de las demas, llegando a un techo en el afio 2015 de 5.673 pesos constantes
de 2001, lo cual, teniendo en cuenta que hasta el 2001 continuaba el periodo de
convertibilidad monetaria, significa que seria equivalente a un gasto por alumno de USD
5.673 por afo, corregido a tipo de cambio oficial ($102) de diciembre de 2021 equivale a
578.646 pesos por afio 0 $48.220 pesos por mes para instituciones de educaciéon publica.

Por otro lado, mencionar que también destaca en segundo lugar la provincia de Santa Cruz,




muy por encima del Total Pais y del resto de las provincias, seguida por Neuquén, Chubut

y Rio Negro.

Region de Cuyo

Inversién en educacidn per capita - Regidn de Cuyo - Base 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del CGECSE, Gasto Educativo por Nivel y por Objeto

La regién de Cuyo, conformada por Mendoza, San Luis, San Juan y La Rioja, Esta regién
se caracteriza por siempre encontrarse cerca del promedio nacional, en especial las
provincias de San Juan, San Luis y Mendoza. Esto las sitla a su vez cerca de la Provincia
de Buenos Aires, que como se analiz6 anteriormente siempre sen encontraba cerca del

promedio nacional.

Sin embargo, hay dos acasos a mencionar en esta regién, primero, la gran inversion
educativa llevada a cabo en La Rioja durante el periodo 2008 a 2014, superando por
algunos cientos de pesos contantes del afio 2001 a la provincia mas cercana (Mendoza)
durante todo ese periodo, demostbrando asi su claro interés de mejorar la educacién

publica y compromiso generado durante aquellos afios.

Por otro lado, el segundo caso a mencionar ocurre en la provincia de San Luis en donde
del periodo 2007 a 2010 hay una baja en la inversion estatal, no continuando con la
tendencia que tenia el pais durante aquellos afios demostrada por el promedio nacional.
Pero en contra parte a partir del afio 2011 a 2015 ocurre un proceso de gran aumento en la

inversién, en donde en aquellos cuatro afios casi se llega a duplicar el gasto por alumno.




Para luego en el resto de los afios continuar con la tendencia nacional, disminuyendo como

el resto de las provincias la inversion educativa.

Region Noroeste
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del CGECSE, Gasto Educativo por Nivel y por Objeto

En primer lugar, cabe destacar que en la Regiobn Noroeste la Unica provincia que se
encuentra por encima del promedio del promedio del pais es Jujuy, que oscila
constantemente entre $2000 y $2500 a partir del afio 2008. Por el contrario, las provincias
gue meno nivel tienen son Salta hasta 2015 y a partir de alli la provincia de Santiago del

Estero terminando por debajo de los $1000 anuales por alumno.

Por otro lado, hay que hacer mencién a la provincia de Tucuman, quien a lo largo del periodo
2010 — 2017 casi logra duplicar su inversion per capita, lo cual demuestra un compromiso

en la educacioén respecto de la agenda publica.




Region Noreste
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del CGECSE, Gasto Educativo por Nivel y por Objeto

La Regidn Noreste es la que peor se encuentra a nivel nacional dado que sus 4 provincias
se encuentran por debajo del promedio Total Pais sin poder superar los $2000, y sin poder
superar los $1500 en el caso de Misiones y Corrientes. Esto implica que la region es en

parte la encargada de disminuir el promedio nacional.




Panorama a nivel Nacional de la situacion actual del gasto per capita

Es importante tener en claro, que, durante el afio 2018,
y los afios anteriores analizados se han producido &
tendencias generales respecto al nivel de inversion de

cada provincia. Y teniendo en cuenta la continuacion
de dichas tendencias a lo largo del tiempo, este
mapa, que muestra la situacion al afio 2018, es

representativa del resto de los periodos de tiempo |
Como se muestra en el mapa, las zonas mas al sur

del pais es quien tiene una mejor situacion
respecto al gasto per capita. Dejando en las

zonas medias

a la zona céntrica de la republica, y las

provincias
con peor situacién se encuentran en el norte

a excepcion de Catamarca quién presenta Gasto Per Capita
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un mayor gasto per capita en educacion.

Como se analiz6 anteriormente, la

mayoria de las provincias del norte se
encuentran en una situacion por debajo del k $2.229,33
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mas bajos de las series. $ 953,60

Nota: Mapa indicador del nivel de presupuesto per
capita educativo por provincia; afio 2018. A pesos

constantes 2001.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del
CGECSE e INDEC.




Andlisis del impacto de la inversidén en funcion del gasto publico

En el siguiente grafico se realiza es una comparativa entre por un a lado del porcentaje del
Gasto Educativo con respecto al Gasto Total Provincial en el afio 2018 y, por otro lado, el

nivel de gasto educativo per cépita de cada provincia al mismo afo.

Comparativa entre inversion en educacién sobre gasto total y
gasto per capita por provincia - Aho 2018
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CGECSE

Este grafico nos permite ver que tantos recursos dedica de su presupuesto cada provincia,
en comparativa a cuantos recursos se dedican por alumno de escuela estatal. Esta
comparativa permite aclarar y demostrar que el porcentaje que se le dedique a la educacion
dentro del presupuesto provincial no es una comparacion justa. Ya que como se ve en el
gréfico las provincias que mas destina no necesariamente son las que mas inversion per

capita realizan.

Esta relacion lo que nos arroja es que por un lado puede haber ciertas provincias que
aporten porcentualmente con respecto a su gasto total mucho mas que otras, lo que
significaria que le dan mayor prioridad al gasto Educativo dentro del total de su gasto, pero
gue sin embargo eso no significa que estén aportando monetariamente mas por alumno

que el resto.




Tomando como ejemplo los dos extremos, tenemos que la provincia de Buenos Aires es la
que mayor porcentaje de su gasto destina a la Educacion y que su nivel de gasto per capita
ronda los $1500 al igual que la mayoria de las provincias y, en el extremo derecho, tenemos
CABA que es la que porcentualmente menos destina a la educacion, pero es la cuarta
provincia con mayor gasto per capita.




Analisis de la situacion Salarial Docente

Un aspecto importante para analizar en el &mbito educativo son las remuneraciones que
obtienen los decentes por su trabajo. Esta remuneracion no solo demuestra que tanto
presupuesto se dedica a los docentes, si no también que el nivel salarial determina una
importancia dentro de la agenda publica, que siempre se encuentra en disputa constante

ano tras ano.

Para eso, se compararan los salarios Docentes, en sus distintos niveles de ensefianza, a
junio del afio 2020, en comparacion con el Salario Minimo Vital y Moévil (MTEySS), vy el

Salario Promedio (INDEC) en cada provincia y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

A Junio del afio 2020, segun MTEySS la ultima actualizacién del Salario Minimo Vital y
Movil era la de Octubre de 2019 en un nivel de 16.875 pesos, por otro lado, segun |
Evolucién de distribucion del Ingreso (EPH-Indec), al segundo trimestre del 2020, el salario

promedio nacional era de 34.410 pesos habiendo descontado gastos jubilatorios

Para todos los siguientes gréficos, se presentan los salarios de forma bruta, con un docente
de 10 afos de antigliedad, en donde se tienen en cuenta las remuneraciones dadas por las

provincias y por la nacién.

Salario Docente de educacion Superior

Dentro del salario de un docente de educacién superior se tiene en cuenta una jornada

laboral de 12 horas céatedra para la remuneracion.




Salario docente en Educacion superior a Junio de 2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de CGECSE, Informes Indicativos de Salarios Docentes

Las provincias con mayor nivel salarial para los docentes de educacion superior son San
Luis, Tucumany La Pampay Chubut, que son las que ofrecen salario por encima del salario
promedio. El resto de las provincias, oscilan entre el Salario minimo Vital y Mévil y el salario

promedio.

Hay que destacar, que la provincia de San Luis es la provincia con el salario mas alto,
superando a la provincia de Mendoza, que es quienes peores remuneraciones ofrece por
un 132%. Lo cual demuestra que pueden existir grandes brechas salariales de forma

interprovincial para los docentes de educacion superior.

Salario Docente de Educacion Secundaria
En el caso de los salarios de los docentes de educacién secundaria, estos estan
estandarizados bajo un salario con todas las caracteristicas mencionadas al principio de
este apartado, y con una cantidad de 15 horas catedra, de jornada simple.




Salario docente en Educacidon Secundaria a Junio de 2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de CGECSE, Informes Indicativos de Salarios Docentes

En este caso podemos ver resultados similares a los del salario de docente de educacion
superior. Sobre todo, en las provincias que mas destacan. Pero por otro lado Mendoza ya
no representa la provincia que menos remunera a este tipo de docentes (aunque si se
encuentre por debajo de la mayoria de las provincias). Si no que ahora dicho puesto

pertenece a Entre Rios.

Salario Docente de Educacion Primaria
Se toma el Salario Bruto Docente para para los seis Cargos Testigo con 10 afios de

antigiiedad.




Salario docente en Educacién Primaria a Junio de 2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de CGECSE, Informes Indicativos de Salarios Docentes

En el caso de los salarios docentes en Educacion Primaria se ve claramente como las
provincias de provincias del Norte son las que perciben los menores salarios, entre ellas
Santiago del Estero, Formosa y Misiones con salarios menores a 28.000 pesos. Por otro
lado, en el otro extremo tenemos provincias como Neuquén, San Luis y Chubut por encima
de los 52.000 pesos. En este sentido se puede ver una brecha mayor al 100% entre ambos

extremos y con 12 provincias por encima del Salario Promedio Nacional.

Salario Docente de Educacion Inicial

En Educacion Inicial se toma el salario de una Jornada simple en Ensefianza Comun.




Salario docente en Educacion Inicial a Junio de 2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de CGECSE, Informes Indicativos de Salarios Docentes

En el caso de los salarios docente en Educacion Inicial, dado que no hay grandes

diferencias salariales con respecto al nivel Primerio, se vuelven a repetir las mismas

distinciones entre provincias.

Por otro lado, cabe mencionar que puede observarse una clara brecha salarial entre por
una lado los niveles Inicial y Primaria, y por otro, Secundario y Superior. Los primeros 2 con
un salario educativo promedio a nivel nacional en torno a los 39.429 pesos, y los segundos

en 32.537 y 31.756 pesos respectivamente.




Analisis de la calidad y eficiencia educativa

El andlisis de calidad educativa es fundamental para comprender los efectos reales
producidos por la variacion en términos reales del presupuesto en educacion. Debido a que
son las politicas educativas como los presupuestos los que tienen las capacidades de inferir
en la calidad educativa.

Para poder ver el panorama a lo largo del tiempo, se utilizé el siguiente gréafico, en el cual
podemos ver la evolucion de la calidad educativa, medida a partir de los resultados de las
pruebas PISA, realzadas por la OCDE desde el afio 2001.

A su vez, para relacionar dicha evolucion en la calidad educativa se incluyé en el gréfico el
promedio del gasto per cépita de todas las jurisdicciones provinciales y la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires.

Comparativo Gasto per Capita en educacion VS resultados
Pruebas PISA
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Nota: El valor correspondiente al resultado PISA del afio 2001 del apartado de lectura corresponde al afio 2000,
pero con objetivos de simplificar el grafico para entendimiento general se muestra en el afio 2001.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de CGECSE; Base de datos pruebas PISA, OCDE.




Relacion entre Gasto Educativo y Abandono Escolar

Comparacion entre Gasto per capita y porcentaje de
abanono
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del MINISTERIO DE EDUCACION. Secretaria de Evaluacion e
Informacion Educativa

Se deja ver en el gréafico que existe una relacion entre gasto per capita y porcentaje de
abandono ya que aquellas provincias que gastan por capita por encima del promedio
nacional ($1.830,31), se “aseguran” una tasa de abandono menor al 31%, mientras que,
aguellas que gastan por debajo de $1830,31, tienen tasas de abandono que oscilan los 30-
50%.

Asimismo, la provincia que menos gasta per capita (Santiago del Estero) tiene uno de los
porcentajes mas altos de abandono: 41%, la segunda provincia que menos gasta per capita
(Misiones) tiene el porcentaje mas alto de abandono del pais: 50%. En cambio, la provincia
gue mas gasta per cépita (Tierra del Fuego) es la provincia cuyo porcentaje de abandono
es el mas bajo del pais: 20% (junto con C.A.B.A.)




Conclusioén:

En el informe se realizé un analisis de la inversion educativa a lo largo de las ultimas
décadas. Donde se observé la gran dependencia que tiene la inversion en educacion
respecto a las fluctuaciones macroeconémicas y como esto impacta negativamente a lo
largo del tiempo, por falta de las politicas publicas destinadas una inversion sostenible a lo

largo del tiempo. Siendo esto impulsado por lo estipulado en la Ley 26.075.

Es considerable el impacto negativo que este tipo de regulacion y fijacion de objetivos puede
tener efectos a largo plazo en el desarrollo econémico de la sociedad, sobre todo un con
una economia tan volatil y en continuo deterioro como la Argentina. Ya muchos son los
modelos econdémicos que determinan no solo el crecimiento sino también el desarrollo
economico a partir del nivel de educacién de una poblacion, es decir en funcion de la
acumulacién del capital humano, por todas las externalidades positivas que atraviesan a
todos los sectores de la sociedad. Y es por eso que continuar con este tipo de politicas
publicas en una economia cuyo PBI per capita continda deteriorandose hace una década
no es algo conveniente para la calidad educativa, con las grandes consecuencias que esto

implica para el futuro de la Republica Argentina.

Por otro lado, es de total necesidad aclararle al lector la falta de datos disponibles a la hora
de poder realizar el informe, ya que pocas fueron las fuentes de datos oficiales que
presentaron datos claros, y aun asi, muy generales respecto al manejo de los recursos
econémicos destinados a la inversién en educacién. Al igual que sucedié con la
actualizacién de los datos, que ya quedaron algo desactualizados respecto a sus afos,
siendo ya la mayoria de los informes oficiales del afio 2018 o del 2019, cuando ya nos

encontramos en el afio 2022.

Por otro lado, también ocurre lo mismo respecto a las pruebas cualitativas del sistema
educativo, con el cese de participacién de Argentina en las pruebas PISA, y la poca
especificidad de las pruebas Aprender, el Estado no presenta informacién, ni bases de
datos para poder realizar analisis cualitativos, limitando a muy pocas fuentes de informacion

a aguellos que quieran evaluar el sistema educativo.

Con respecto a este mismo aspecto, en lo que hace a las pruebas cualitativas del sistema
educativo, no se encuentra informacion relevante sobre la calidad de los docentes, lo que
agrava aun mas la situacion, salvo por interpretaciones que uno pueda llegar a inferir

correlacionado su calidad con la calidad de los alumnos (de la cual hay poca informacién).




Por altimo, respecto a la situacion salarial docente, se vio como en muchas provincias el
salario se encontraba por debajo del salario promedio, o en el mismo nivel. Esto, a modo
de critica, es sumamente preocupante, debido a cual es la apreciacion hacia los docentes
den todos los niveles, y que determina un nivel de remuneracién con el que posiblemente
la mayoria de los ciudadanos no estén conformes, pero si destinando recursos publicos a
atoras cosas no tan relevantes. En consecuencia, debido a la rigidez, nos encontramos
frente a un sistema educativo de pocos incentivos por parte de las instituciones educativas
y/o docentes a la mejora continua. Y no hace falta recordar, que los profesores y maestros

son aquellos que tienen en sus manos el futuro de la Nacion.
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