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¿Deberían los Investigadores en Informática
realizar más Experimentos?
 

 

 

Esta nota refleja la presentación realizada por el Prof. Amos Sorgen en el marco del Seminario de "Metodologías de Investigación en Informática", basada en el artículo:
 

"Should Computer Scientists Experiment More?"
Walter F. Tichy
IEEE Computer Journal, Vol. 31, Nro. 5, pp. 32-40, 1998.
 
 
Introducción
 
En esta nota queremos compartir algunas de las enseñanzas que nos brinda este seminario, para lo cual resumimos y comentamos un trabajo que consideramos central en el tema y que se titula: “¿Deberían los científicos de la computación experimentar más?”.
 
El objetivo del artículo es demostrar que de hecho se practica muy poca experimentación y que el área necesita más. El método que usa el autor es el de rebatir los argumentos que arguyen que no hay necesidad de más experimentación de la que ya se hace.
 
Para focalizar la problemática, aclararemos que cuando el autor habla de experimentos en el área de las ciencias de la computación se refiere a temas como por ejemplo:
 
         Verificar experimentalmente una teoría que predice el número de fallas de un sistema de acuerdo a los valores de distintos parámetros que se hayan usado en su desarrollo. 
 
         Verificar experimentalmente que un lenguaje de programación es más eficiente que otro.
 
         Verificar experimentalmente que un paradigma de desarrollo de software (por ejemplo, el paradigma de orientación a objetos) es más eficiente que otro (por ejemplo, el paradigma del diseño estructurado).
 
         Comparar experimentalmente la eficiencia de diferentes metodologías de testing para depurar sistemas antes de su lanzamiento.
 
         Verificar experimentalmente las ventajas de documentar e inspeccionar (hasta  un cierto nivel) los distintos productos intermedios que se van generando en el proceso de desarrollo de un sistema (Ej. Requerimientos, casos de uso, diseño arquitectónico, etc.).
Argumentos en contra de más experimentación
 
El autor recoge de la literatura los siguientes argumentos que arguyen en contra de más experimentación:
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No se pueden aplicar los métodos tradicionales de experimentación empleados en otras ciencias porque la ciencia de la computación es una disciplina ingenieril. 

2. El actual nivel de experimentación es suficiente. 

3. Experimentar en el área de las ciencias de la computación resulta muy caro y es preferible dedicar dichos recursos a desarrollar nuevas metodologías. 

4. No es necesaria la demostración empírica, las “demos” son suficientes para corroborar que una teoría es correcta o que alguna metodología es eficaz. 

5. Hay demasiado “ruido experimental”. Son demasiadas las variables a controlar en un experimento en el área de las ciencias de la computación. Son también difíciles de controlar porque el factor humano tiene mucho peso. 

6. Mucha experimentación frena el progreso, al usar recursos en experimentar y no en desarrollar y producir. 

7. La informática progresa muy aceleradamente. Los progresos en informática son tan rápidos que en el momento en que los resultados se confirman empíricamente ya no tienen relevancia. 

8. Trabajos empíricos son difíciles de publicar porque los investigadores teóricos dominan los comités editoriales de las revistas profesionales. 

Objeciones a los argumentos en contra de más experimentación
 
Y una a una las objeciones se contradicen:
 
1. No es cierto. La ciencia de la computación estudia también estructuras informáticas y procesos informáticos. Los sistemas de software modelan realidades. Construir modelos de la realidad está en el núcleo de todas las ciencias 
2. [image: image2.png]Fallacy 2. The current level of
eXperimentation is good enough.

Rebuttal: Relative to other sciences, the data shows that
computer scientst validate 2 smaller percentage of their
claims.



No es cierto. En una muestra de 400 artículos publicados en ACM en 1993, se encontró que el 40% de los documentos que necesitaban comprobación empírica no la tenían. En otras revistas relacionadas con software esta fracción fue de un 50%. El mismo estudio se realizó en el Journal “Optical Engineering” donde la fracción de los documentos que carecían de comprobación empírica eran solo de un 15%. 

3. No necesariamente. Hay muchas investigaciones que son pequeñas, pero pueden ayudar a responder importantes preguntas. Hay muchos experimentos que pueden ajustarse a un presupuesto chico. Por otra parte, los experimentos costosos pueden rendir beneficios mayores a su costo. 

4. No es cierto. Demos pueden proporcionar pruebas de concepto o incentivos para la investigación de una nueva pregunta. Se limitan a ilustrar un potencial. Dependen críticamente de los observadores, su imaginación y su voluntad de extrapolar. Normalmente no producen una evidencia sólida. 
5. Cierto, pero existen una gran variedad de técnicas para hacer frente al “ruido experimental”. Un área, con una problemática similar y donde se aplican estas técnicas, es el área de la medicina. 

6. Al contrario. El aumento de la proporción de artículos con resultados empíricamente validados aceleraran el progreso: 
· Ideas cuestionables serán eliminadas más rápidamente 

· Los científicos podrán concentrar sus energías en más enfoques más prometedores. 

7. Si un tema se convierte en irrelevante con tanta rapidez, tal vez no valga la pena gastar mucho esfuerzo de antemano. Los investigadores deben investigar problemas fundamentales y no los efímeros. Detrás de muchos problemas con un corto tiempo de vida se esconde un problema fundamental con un largo tiempo de vida. 
8. Ya no. Más y más editoriales incluso exigen experimentos para validar material teórico. 

Resumen de las conclusiones a las que llega el artículo
·  
· La experimentación ayuda a construir una base fiable de conocimiento y por lo tanto reducir la incertidumbre sobre las teorías, metodologías y herramientas. 

· La experimentación lleva a descubrir nuevas áreas de investigación. 
· La experimentación acelera el progreso eliminando enfoques infructuosos y supuestos erróneos. 
· La experimentación ayuda a orientar a la ingeniería y a la teoría en direcciones prometedoras. 

· Cuando ignoramos la experimentación, no hay contacto con la realidad, lo que dificulta el avance. 

· La falta de experimentación puede ser una de las causas de la falta de grandes teorías en las ciencias de la computación. Ya que sin experimentación y la observación, los investigadores no llegan a descubrir nuevos e interesantes fenómenos dignos de mejores teorías. 
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