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1. EXTRACTO O RESUMEN

El presente trabajo plantea el debate respecto al cuestionado reconocimiento
de la responsabilidad de las Personas Juridicas en el ordenamiento juridico penal

argentino.

2. OBJETIVOS GENERALES

Dentro de los objetivos generales se presentan los siguientes:

e Establecer las posturas existentes respecto al tema debatido.

e Examinar los problemas que surgen a partir del reconocimiento de la
responsabilidad penal de los entes colectivos.

e Analizar la legislacion vigente y jurisprudencia nacional respecto a la cuestion

planteada.

3. PLANTEO DEL PROBLEMA

El trabajo propone analizar si las personas de existencia ideal pueden ser
consideradas responsables penalmente por los ilicitos cometidos por sus

miembros y consiguientemente ser sancionadas por los mismos.

4. EFEORMULACION DE LA HIPOTESIS

e La hipétesis planteada es la siguiente: las Personas Juridicas son
responsables penalmente por los delitos cometidos por sus miembros y en

consecuencia deben ser pasibles de las sanciones correspondientes.

5. INTRODUCCION

La responsabilidad penal de las Personas Juridicas constituye un tema de

permanente discusion en la doctrina penal.



A pesar de que nuestra legislacion penal adopta, como regla general, el
principio societas delinquere non potest (es decir, que las sociedades no pueden
delinquir), la discusién doctrinal sobre la validez de este principio se ve
constantemente actualizada por la necesidad de aplicar medidas directamente a
las Personas Juridicas con la finalidad de hacer mas efectiva su represion en el
aspecto econdémico.

Cabe destacar, que en la actual organizacibn de la sociedad, resulta
incuestionable la intervencion preponderante de las Personas Juridicas en el
trafico juridico patrimonial. No existen dudas que la empresa desplazo a la figura
del comerciante individual en el terreno de la economia. Por ello, es que la
normativa juridico-privada ha tenido en cuenta, ya desde hace tiempo, el
fendbmeno corporativo en la constitucién de las relaciones juridicas, y a su vez,
también el propio sistema penal comenz6 a plantearse, en la actualidad, la
necesidad de considerar a la Persona Juridica en sus criterios de imputacion de
responsabilidad, dado que una atribucion de responsabilidad penal limitada
solamente a sus integrantes resulta insuficiente desde consideraciones politico —
criminales.

La discusion respecto al reconocimiento de la responsabilidad penal de estos
entes es de vieja data y se manifiesta en los diferentes ordenamientos juridicos
contemporaneos, donde en lineas generales se puede distinguir entre aquellos
paises que adhieren a los lineamientos establecidos por los principios del derecho
continental europeo, quienes no aceptan la responsabilidad penal de los entes
colectivos, y por otra parte, aquellos que recibieron la influencia de los paises
anglosajones, admitiendo la punibilidad de los mismos.

Por lo tanto, actualmente, ante la globalizaciéon y el avance de la tecnologia, no
se puede negar que las Personas Juridicas resultan ser protagonistas de
importantes conductas, que al ser llevadas a cabo en forma irregular, provocan
inmensos dafios sociales en la economia mundial moderna, por lo que la teoria de
negacion de responsabilidad penal de los entes colectivos fue dando lugar a la
posicién contraria. Por ende, se torna necesario poner un limite a la actividad

desarrollada por estas empresas o entidades colectivas que producen la



afectacion de Bienes Juridicos supraindividuales o colectivos y que si bien, tanto
constitucional como penalmente, se ha introducido a la legislacién positiva la tutela
de estos Bienes Juridicos, no existen las herramientas necesarias para lograr
imputar debidamente a quienes resultan ser, en estos casos, los verdaderos
responsables de actos ilicitos cometidos en perjuicio de los intereses

mencionados.

6. ELABORACION DEL MARCO O ENCUADRE TEORICO

En primer término, cabe definir a la PJ, conforme sefala Vélez Sarsfield (art. 30
C.C.N), como todo ente con capacidad de adquirir derechos y contraer
obligaciones y que no sea persona fisica. A estas entidades, el Derecho les
atribuye y reconoce una personalidad juridica propia y, a su vez, capacidad para
actuar como sujeto de derecho, es decir, capacidad para adquirir y poseer toda
clase de bienes, para contraer obligaciones y ejercitar acciones judiciales.

Tradicionalmente, se ha rechazado la posibilidad de que una PJ tenga
responsabilidad penal por un delito. Su fundamento era que el dolo o la culpa no
pueden recaer en ella, sino sélo en las personas fisicas que la componen y toman
las decisiones. Segun esta concepcién doctrinal, la PJ seria s6lo responsable
civiimente, es decir, le corresponderia resarcir dafios y perjuicios. Es decir que,
histéricamente, la teoria del delito se ha construido sobre la base de la persona de
existencia visible. No obstante, en la actualidad, existen ordenamientos donde es
posible sancionar penalmente a una Persona Juridica por un delito. Si bien no se
le pueden imponer todo los tipos de penas, existen algunas, tales como las
pecuniarias o0 las inhabilitaciones, que pueden ser aplicadas en los delitos
econdmicos o tributarios.

Como bien sefiala Berdugo Gémez de la Torrel, la responsabilidad penal de las
Personas Juridicas aparece como una necesidad y condicion de efectividad frente

lBerdugo Gomez de la Torre, Ignacio, Viejo y nuevo Derecho Penal, Editorial lustel, Espafia,
2012, pag. 168.
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a la gran criminalidad econémica. Asimismo, dicho autor resalta que conviene
recordar el criterio de imputacién seguido para las personas fisicas: la razén de
ser del Derecho penal es establecer mecanismos encaminados a la proteccion de
BJ frente a comportamientos que los lesionen o pongan en peligro. Respecto a
este punto, Nieto? considera acertadamente que, en el actual marco econémico
internacional, se deben establecer mecanismos de control interno que actien
preventivamente para evitar la realizaciéon de comportamientos delictivos.
Seguidamente, por su parte, Klauss Tiedemann sefiala que existe un creciente
namero de jurisdicciones que admiten la responsabilidad penal de las Personas
Juridicas y de otras agrupaciones, dados que son ellas las que se encuentran en
el origen de las infracciones, y quienes comunmente reciben sus beneficios. Y si
bien los agentes humanos pueden cambiar, la entidad social y juridica, que es la

agrupacion, puede continuar existiendo y actuando?.

A continuacion, plantearé sucintamente las dos posturas contrapuestas respecto al
tema en debate:

Existe una antigua discusion entre el postulado romanista Societas delinquere
non potest (Teoria de la accion) que se traduce en el principio de imputacién
individual, en virtud del cual sélo la persona de existencia fisica puede ser sujeto
activo en relacion a una imputacién penal, y el principio opuesto Societas
delinquere potest (Teoria de la culpabilidad o atribuibilidad individual), que admite
la responsabilidad penal de las Personas Juridicas.

a) Consiguientemente, la Teoria de la accion hace referencia a la persona

de carne y hueso, es decir, al ser humano individual. Por lo tanto, la clave,

en esta teoria, es el comportamiento de la persona fisica®.

°Nieto, Adan Martin, La responsabilidad penal de las personas juridicas: un modelo
legislativo, Editorial lustel, Espafia, 2008, pag. 81.

3periodico Juridico Aduanero, Transporte y Comercio Exterior Aduana News, Edicion N°180,
Buenos Aires, 2014, pag. 1.

“Maurach R. y H. Zipf, Derecho Penal, Parte General, traducido por Bofill Genzch y Aimone

Gibson, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1994, p4g. 544 y ss.



Independientemente se adopte la teoria final o causal de la accién, la
opinibn dominante, considera que la accion, en el &mbito penal, exige una
conducta voluntaria. Siguiendo las palabras de Engisch, la conducta
humana es un acaecer natural, mientras que el actuar de los entes
colectivos, una construccion juridica®.

En este orden de ideas, cabe sefalar que el Derecho Penal de Acto
garantiza que no se sancione a las personas por lo que son o por lo que
piensan, sino por acciones humanas que afectan Bienes Juridicos de
terceros. Seguidamente, las sociedades comerciales no son capaces de
conducta, conforme surge de normas de jerarquia constitucional (arts. 18,
19, 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional y arts.11, 2° parrafo de la
Declaracion Universal de los Derechos Humano; el art. 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el art. 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos).

Uno de los principales sostenedores de esta postura es el juez de la
Corte Suprema, Raul Eugenio Zaffaroni, quien en el precedente Fly
Machine (voto en disidencia) descarté la responsabilidad penal de las PJ,
ya que considera que “la capacidad penal de una sociedad implica la
derogacion de los principios que rigen la accion, la imputabilidad, la
culpabilidad y la pena”. Culpabilidad significa reprochabilidad a quien eligio
lesionar Bienes Juridicos de terceros cuando podia y tenia la libertad de no
hacerlo. Por eso, no se le puede reprochar penalmente a la PJ el hecho de
sus dependientes o de cualquier otro que actie en su nombreb.

Zaffaroni’ también sefiala que la conducta humana es el presupuesto
sistematico para la construccién del concepto de delito, en funciéon del

postulado nullum crime sine conducta, de jerarquia constitucional. Por lo

SAkermann, La responsabilidad penal de persona juridica en el Derecho Aleman y en otras
jurisdicciones, Frankfurt A. M. Berna, New York, 1984, pag. 44-49.

8Fly Machine S.R.L. s/ recurso extraordinario- CSJN- 30/05/2006.

Zaffaroni Radl Eugenio, Tratado de Derecho Penal, tomo lll, Editorial Ediar, Buenos Aires,
1999, pag. 55.



tanto, el ser humano es el Unico sujeto contra quien el Estado puede

reaccionar con penas legalmente previstas.

b) Por otra parte, se encuentra la Teoria de la culpabilidad, la cual reconoce
la responsabilidad de los entes colectivos. Por lo tanto, esta teoria, pondera
el comportamiento o actuacion de la empresa. La imputacioén a la misma de
un delito, va a depender entonces, como bien sefiala Berdugo Gémez de la
Torre®, de su comportamiento, de la existencia o no de controles internos,
de su diligencia en la prevencion o esclarecimiento de los hechos o de su
actuacion pos-delictual. Por ende, esta teoria introduce elementos mas
proximos al Derecho Penal de autor.

No obstante, cabe destacar aqui, como bien sefiala Kant®, que la mayor
dificultad para el reconocimiento de la responsabilidad penal de las PJ parte
de la idea de culpabilidad entendida como imputabilidad méas juicio de
reprochabilidad, es decir la culpabilidad concebida como un juicio de
reproche que se le hace al autor por haber actuado antijuridicamente a
pesar de que pudo haber actuado conforme a Derecho. Esta necesidad de
represion penal a las PJ proviene de la aceptacion generalizada en torno a
que los actos con relevancia penal, no son sélo cometidos por personas
fisicas que actian de modo autbnomo, sino también por agrupaciones de
personas organizadas en estructuras regularmente complejas, con
lineamientos de division del trabajo, donde se concentran grandes dosis de
poder. Estos hechos de caracter penal, en los que suelen incurrir las
empresas, son generalmente los delitos econémicos y contra el medio

ambiente.

8Berdugo Gomez de la Torre, Ignacio, Viejo y nuevo Derecho Penal, Editorial lustel, Espafia,
2012, péag. 175.
9%Kant, Immanuel, La culpabilidad presupone siempre un injusto, Obras completas de

filosofia practica de Kant Powalski, Tomo 27.1, Editorial Academia, Berlin, 1984, pag. 155.



Teorias negadoras de la responsabilidad penal de las Personas Juridicas

Los principales argumentos expuestos por las teorias negadoras de la

responsabilidad penal de las PJ, son los siguientes:

1) Inexistencia como “persona” del ente colectivo. Por ello, las Personas
Juridicas no podrian ser sujetos de imputacion penal®.

2) Falta de capacidad o incapacidad de accion de los entes colectivos,
tomando la Accion como condicion de la Teoria del Delito, es decir como
conducta humana voluntaria, ya sea destinada a un fin o no, conforme se
adopte la Teoria Finalista o Causalista. Por ello, se les niega a las PJ dicha
capacidad, dado que no existe el elemento subjetivo necesario para fundar
una sancién penal; es decir, que se invoca la ausencia de Dolo en el
accionar de las Personas Juridicas.

En este orden de ideas, dado que la accion tipica solamente puede ser
realizada por individuos, el ente colectivo no tendria capacidad de accion.

3) Incapacidad de culpabilidad, dado que resultaria imposible efectuarle el
reproche penal a las Personas Juridicas por no haberse motivado en la
norma, dado su caracter de ente ideal. Es decir, que no se les puede exigir
la comprension de la criminalidad de su actuar conforme a esa comprension
y consecuentemente no se les puede aplicar una sancion penal.

En relacién a ello, Zaffaroni'! resalta que ese reproche se le hace a la
Persona Juridica a través del accionar de las personas fisicas que actian
en su hombre y representacion. Es decir, que solo un individuo podria ser
autor de un delito, nunca una persona moral.

Se destaca aqui entonces, la imposibilidad del ente ideal de ser sujeto

pasible de pena, especialmente de la privacion de libertad, dado que las

10yurquizo Olaechea, José; Abanto Vasquez, Manuel; Salazar Sanchez, Nelson, Dogmatica
Penal de Derecho Penal Econdmico y Politica Criminal. Homenaje a Klaus Tiedemann.
Volumen I, Editorial Universidad de San Martin de Porres, Lima, 2011, pag. 30-32.
Uzaffaroni, Raul Eugenio, Tratado de derecho Penal Parte General, T Ill, Editorial Ediar,
2004, pag. 55.
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penas previstas para los individuos resultarian imposibles de cumplir en las
Personas Juridicas y los fines de prevencion especial de la pena no
tendrian razén de ser, debido a que la resocializacion est4d pensada
exclusivamente para el sujeto individual.

4) Incapacidad de pena de las Personas Juridicas dado que resultan
incompatibles las finalidades o fundamentos tenidos en cuenta para la
aplicacion de una sancién penal (readaptacion, resocializacion,
corregibilidad), con la naturaleza misma de estos entes. No obstante, cabe
sefalar, que se advierte una doble finalidad de las distintas teorias sobre la
pena, una finalidad de prevencion y otra de represion de la delincuencia,
debido a que la posibilidad de sancionarlas penalmente contribuye a
fortalecer la funcion preventiva de la pena, porgue los representantes de la
persona moral indudablemente sentiran la coaccion psicoldgica que implica
la amenaza de sufrir una sancion penal, por lo que procuraran que la
entidad no incurra en delito, maxime si se tiene en cuenta la variedad y
diversidad de sanciones que les pueden ser aplicadas a estos sujetos de
derecho. En relacién a ello, Hirsch? fundamenta que la Persona Juridica
que sufri6 una sancion, tendra, a partir de entonces, mas cuidado de no
vulnerar nuevamente la norma penal. Este autor también afirma que las
Personas Juridicas estan sometidas al mercado, a la demanda, a la opinion
publica y por ello, se esforzaran en impedir nuevos dafios a su imagen.

Finalmente, cabe destacar también, que una de las mayores criticas a la
responsabilidad penal de las Personas Juridicas es que la aplicacion de
sanciones a los entes ideales implicaria la violacién al principio fundamental
de derecho penal de personalidad de las penas, ya que se estaria de esta
forma castigando a aquellos socios que no hayan intervenido en el hecho
ilicito, y, consecuentemente, la aplicacion de pena en un ente ideal, como
ser la clausura o cierre temporal de la empresa, afectaria también a

terceros inocentes, tales como los accionistas, trabajadores o acreedores.

2Hirsch, H.J, La responsabilidad de las empresas, in Zstw, 1995, pag. 1113.
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Refutacion de las teorias negadoras de la responsabilidad penal de las

Personas Juridicas:

1) Si bien la Persona Juridica no existe como individuo, sino como
institucion, es un sujeto de derechos y obligaciones creado por
1 o més personas fisicas y destinado a cumplir un objetivo social
gue puede ser con o sin fines de lucro. Se trata entonces, de todo
ente a quien el Derecho le atribuye y reconoce una personalidad
juridica propia con capacidad para actuar como sujetos de
derecho, es decir, adquirir y poseer toda clase de bienes, contraer
obligaciones y ejercitar acciones judiciales. Consiguientemente
reflexiono, que dichos entes morales son pasibles de ser
sancionados penalmente por la comision de un delito y por ello,
considero que se deberia reestructurar el sistema penal de
imputacion o bien crear un sistema ad-hoc en la teoria del delito
para estos entes, es decir, establecer bajo qué condiciones, las
personas morales pueden ser consideradas sujetos de derecho
penal, tales como; a) que la entidad tenga una existencia distinta e
independiente de los miembros que la componen, b) que el hecho
ilicito haya sido cometido por los representantes legales de la
Persona Juridica, quienes tienen que haber actuado en esa
calidad y dentro del ejercicio propio de sus funciones y c) que el

delito se haya cometido en beneficio de la entidad.
Consecuentemente, es preciso comprender la necesidad que existe de
responsabilizar penalmente a las Personas Juridicas, principalmente en
aguellos ilicitos que puedan cometerse en el ambito de los denominados
“delitos econdémicos”, es decir, todo lo que hace a la participacion de una

Persona Juridica en la vida econémica y en el tréfico juridico. A ello se
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refiere Bacigalupo'3, cuando establece la importancia de la denominada
criminalidad de empresa, como suma de todos los delitos que se cometen a
partir de una empresa o a través de entidades colectivas, distinguiendo
también entre aquellos delitos econdémicos que se cometen valiéndose de
una organizacion empresarial y, por otro lado, respecto de los delitos
cometidos dentro y contra la empresa misma, o contra miembros de la
empresa, no debiendo olvidarse que ésta conducta irregular desplegada por
dichos entes en el ambito de esta sociedad globalizada, donde actualmente
son protagonistas del desarrollo econdmico mundial, provocan inmensos
dafios sociales. Igual atencidbn merece la actividad de dichos entes ideales
en el &mbito de los delitos ambientales.

Seguidamente, como bien afirman algunos autores, el primer requisito
para hacer responsable a la Persona Juridica es demostrar que carece de
medidas de organizacion eficaces para prevenir y detectar delitos como el
que fue cometido por el empleado.

No obstante, la idoneidad de estas medidas de organizacion debe
juzgarse, atendiendo a las circunstancias del caso. Con ello se quiere
sefialar basicamente dos cosas: que debe atenderse al tamafio de la
empresa y a la probabilidad que éste delito tenga lugar dentro de la
empresa. Por ende, no pueden ser lo mismo las medidas que
razonablemente puede disponer la direccion de una PYME, que las
medidas de unas gran empresa, ni pueden ser lo mismo las medidas para
evitar la corrupcién que establezca una constructora cuya actividad principal
es la obra publica, que otra que su marco principal de actividad es la

construccion a particulares. Ninguna de ellas esta obligada a tener el mismo

13Bacigalupo, Silvina, La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas: un problema del
sujeto de derecho penal, Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia penal, Afio V — N° 9, Letra
A, Editorial Ad-Hoc, pag. 207 y 208.
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sistema de control de la corrupcién, ya que en la primera su aparicion

resulta mucho mas probable que en la segunda'®.

2) Capacidad de accion de los entes colectivos: los partidarios del
reconocimiento de la responsabilidad penal de las Personas Juridicas se
basan en la Teoria de la realidad de Gierke, la cual reconoce voluntad
propia a la Persona Juridica, independiente de los miembros que la
conforman, por lo que el ente ideal resulta ser responsable por los actos
que realiza y posee capacidad de accion®®.

Gierke formula una teoria contrapuesta a la Teoria de la Ficcién de Savigny,
quien sostiene que no se puede responsabilizar penalmente a las Personas
Juridicas dado que éstas son una ficcién creadas por el legislador con un derecho
limitado y carente de voluntad propia, por lo que solo las personas naturales gozan
de capacidad de derecho?.

Consiguientemente, partidarios del reconocimiento de otorgar responsabilidad
penal a estos entes, como Von Liszt, con fundamento en que el Derecho Privado
reconoce capacidad de obrar de los entes ideales, sefiala que: “quien puede
concluir contratos, puede concluir también contratos fraudulentos o usurarios”. Por
ello, al actuar las Personas Juridicas a través de sus representantes legales y
conforme a la organizacion emanada de sus estatutos, se podria deducir que
estos actos son actos propios de los entes ideales y no de aquellos que actian en

el caracter invocado. De ello se desprende, que los actos de las PJ son realizados

14Berdugo Gémez de la Torre, Ignacio; Zapatero Arroyo, Luis; Ferré Olivé, Juan Carlos;
Garcia Rivas, Nicolas; Serrano Piedecasas, José Ramén; Terradillos Basoco, Juan; Vicente
Martinez, Rosario; Acale Sanchez, Maria; Nieto, Martin Adan; Crespo, Eduardo Demetrio;
Pérez Cepeda, Ana, Curso de Derecho Penal, Editorial Experiencia S.L, Espafia, 2010, péag.
551.

5Borda, Guillermo A, Tratado de Derecho Civil- Parte General, 13 edicién, tomo |, Editorial
La Ley, 2008, pag. 570.

18Meini Méndez, Ivan, La responsabilidad de las personas juridicas, Editorial Pontificia
Catolica del Peru, 1999, pag. 68.
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voluntariamente (es decir, con discernimiento, intencion y libertad), o que nos
conduce a sostener la posibilidad de su actuar doloso, entendido el Dolo como una

voluntad social dolosa, conforme sefala Baigin?'’.

2) Capacidad de culpabilidad de los entes ideales: dado que tienen
una voluntad propia, que nace de la union de varias voluntades
individuales, por lo que considero que el elemento subjetivo de la
infraccion, es decir, la culpabilidad, se encuentra presente.

Esta postura es adoptada por Zugaldial®, quien afirma que la capacidad de
culpabilidad de las Personas Juridicas es una culpabilidad propia del ente que
denomina “culpabilidad por defecto de organizacion”. Ello hace referencia a una
organizaciéon defectuosa de la entidad que genera un incremento de riesgo en la
afectacion de los Bienes Juridicos, es decir que el ente ideal se convierte en
culpable cuando omite la adopcién de las medidas de precaucion que le son
exigibles para garantizar un desarrollo ordenado y no delictivo de la actividad
empresarial. De esta forma, se superaria la tesis de que una sancién sobre la
Persona Juridica, afecta a terceros no involucrados, como los accionistas, ya que
dicho ente responderia no sélo por su propia accion, sino también por su propia
culpabilidad.

3) Capacidad de pena de las Personas Juridicas: como bien sefiala
Reyna Alfaro, el aforismo latino “societas delinquere non potest’,
hasta hace pocas décadas, era enunciado de modo categorico,
negando la posibilidad de sancionar penalmente a las propias

Personas Juridicas y reafirmando el paradigma de la

Baigun, David, La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas (Ensayo de un nuevo
modelo tedrico), Editorial Depalma, Buenos Aires, 2000, pags. 3y 4.

18zugaldia Espinar, José Miguel, Aproximacién tedrica y practica al sistema de
responsabilidad criminal de las personas juridicas en el Derecho Penal espafiol, Editorial

Ministerio de Justicia- Secretaria General Técnica, 2011, pag. 51y ss.
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responsabilidad penal individual. Sin embargo, en la actualidad,
considera, que la perspectiva ha cambiado de tal manera que se
busca disefar un sistema legal que permita la incorporacién de la
responsabilidad penal de las empresas?®.

En consecuencia, como acota acertadamente Sanchez Pedro Donaires?,
resulta preferible la construccion de una teoria del delito orientada directamente
hacia las Personas Juridicas y que resulte plenamente independiente de lo
regulado a las personas naturales. Dicho autor, sostiene, que no se trata de un
problema de la dogmatica penal sino de la voluntad legislativa en el ambito de la
politica criminal y, de manera mas amplia, corresponderia a la politica general del
Estado adoptar la decision de cambio respecto del proceder tradicional.

No obstante, una de las mayores criticas realizadas respecto a la capacidad de
pena de las Personas Juridicas, es que el ente ideal no puede ser sometido a una
pena privativa de libertad. Sin embargo, cabe destacar, que existen otras penas
privativas de otros derechos que se le pueden aplicar, las cuales, incluso, pueden
perjudicar en mayor medida al ente ideal, tales como clausura definitiva o temporal

del establecimiento, disolucion de la Persona Juridica, multas, decomiso.

4) Sistema de doble imputacién: siguiendo este orden de ideas,
cabe mencionar aqui también este sistema propuesto por la
doctrina, el cual hace referencia a la elaboracion de un sistema de
imputacion para la Persona Juridica diferente al previsto para la
persona fisica. Seguidamente, Baigin?! propone elaborar un

nuevo esquema con dos vias de imputacion ante el hecho delictivo

9castro Olaechea, Nelly, Responsabilidad penal de las personas juridicas, revista virtual de
la Facultad de Derecho de la Universidad San Martin de Porres, 2012, pag. 2y ss.

20sanchez, Pedro Donaires, Responsabilidad penal de la persona juridica en el Derecho
comparado, Derecho y cambio social, Peru, 2013, pag. 21.

21Baigl]n, David, La tipicidad en el sistema de la responsabilidad penal de las personas
juridicas, denominado doble imputacion en “Cuadernos del Departamento de Derecho Penal
y Criminologia”, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, U.N.C., Lerner, Cérdoba, 1995,

pag. 56.
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protagonizado por el ente colectivo; una, que aprehenda la
Persona Juridica como unidad independiente y, otra, que se dirija
a las personas fisicas que la integran, aplicando en este segundo
supuesto, el modelo de la teoria tradicional.

Tal sistema de doble imputacidon se puede abordar desde dos
aspectos diferentes. En primer término, como forma de aplicar la
dogmatica analitica a las leyes o cbdigos que aceptan la
responsabilidad penal de las Personas Juridicas, construyendo un
esquema paralelo al sistema de imputacion propio de las personas
fisicas. Por otro lado, se la puede estructurar como modo politico
criminal de promocionar la recepcién de una legislacion que
castigue penalmente a las Personas Juridicas, ofreciendo al
legislador el instrumento que garantice la segura aplicacion a los
casos concretos de la ley penal. En el presente trabajo, me referiré
al segundo modo.

Consecuentemente, el sistema de doble imputacion se refiere, en doctrina, a la
posibilidad de crear un sistema de imputacion penal para las Personas Juridicas al
lado del tradicional para las personas fisicas. En los sistemas positivos que prevén
esta forma de responsabilidad (ej: Francia) alcanzan tanto a la categoria de
Personas Juridicas de derecho privado (ej: sociedades civiles o comerciales,
fundaciones, etc.) como a las de derecho publico (p.ej., sindicatos), excluyendo,

en este Ultimo caso, al Estado y a las colectividades territoriales.

Sus caracteres son los siguientes:

a) Acumulativa: debido a que la responsabilidad penal del ente ideal no
excluye la responsabilidad de las personas fisicas a quienes se les atribuye en
caracter de autor o de complice, el mismo hecho delictivo. La responsabilidad del
ente ideal supone siempre la actuacion de un «sustrato humano» y, este «sustrato
humano», debe ser un 6rgano o un representante de la Persona Juridica.

b) Especial: Es también una responsabilidad especial, ya que debe estar
expresamente prevista por el texto de la ley (para el caso de delitos) o reglamento
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(cuando se trata de contravenciones) que define la infraccion. Es decir, que para
poder responsabilizar al ente ideal, su actuacion tiene que estar prevista en el
propio texto que tipifica la infraccion delictual o contravencional, que se quiere
aplicar. Se trata de un sistema de numerus clausus.

c) Condicionada: Ello significa que:

* La infraccion debe haber sido cometida por un érgano o representante de la
persona moral.
*Y ademas, debe haber sido hecha a su cuenta.

El modelo se completa, como una logica consecuencia de la consagracion
de esta forma especial de imputacién, con la prevision de un sistema de sanciones
penales adecuado a esta nueva categoria de sujetos (persona juridica). Entre ellas
se destacan: multa, disolucion de la Persona Juridica, colocacion de la
corporacion bajo vigilancia judicial, cierre del establecimiento, prohibicion de
emision de cheques o utilizacion de cartas de pago, confiscacion y publicacion de
la sentencia condenatoria. No obstante, la pena de disolucion y la colocacién de la
corporacion bajo control judicial no pueden ser aplicadas a las Personas Juridicas
de derecho publico. No obstante, la critica vertida en contra de esta posicion
radica en la inevitable fractura al principio de que la responsabilidad penal debe
ser personal. Se corre el riesgo de que la responsabilidad se haga extensible a los
demas integrantes de la sociedad, en relacion a los cuales la realizacion del hecho

no les puede ser atribuida como un acto propio.

Legislacién Nacional

En Argentina, la problematica respecto a la responsabilidad penal de las
Personas Juridicas se ha ido modificando conforme a las necesidades politico-
criminales. Ello se manifiesta en una legislacion que genera confusiones al
momento de su analisis. Asimismo, cabe destacar que nuestro Codigo Penal no
contempla, en forma expresa, la responsabilidad penal de estos entes, por lo que

se puede afirmar, a pesar de que existen leyes especiales que contemplan dicha
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responsabilidad, rige el principio Societas delinquere non potest, es decir, que las

sociedades no pueden delinquir.

Leves especiales del Cddigo Penal

Dentro de las leyes penales especiales y/o complementarias de nuestro Codigo
Penal, que exhiben la situacion actual en nuestro ordenamiento juridico, y en las
cuales se prevé expresamente dicha responsabilidad, estableciéndose distintas
sanciones de las que pueden ser pasibles los entes ideales, se encuentran las
siguientes:

a) Régimen Penal Cambiario: La ley nacional 19.359, dispone, en su art. 2°,
inc. f): “Cuando el hecho hubiese sido ejecutado por los directores,
representantes legales, mandatarios, gerentes, sindicos o miembros del
consejo de vigilancia de una persona de existencia ideal, con los medios o
recursos facilitados por la misma u obtenidos de ella con tal fin, de manera
gue el hecho resulte cumplido en nombre, con la ayuda o en beneficio de la
misma, la persona de existencia ideal también sera sancionada de
conformidad con las disposiciones de los incisos a) y €)”; esto es, “multa de
hasta diez veces el monto de la operacion en infraccién, la primera vez’
(inc. a)...suspension hasta diez afios o cancelacion de la autorizacion para
operar o intermediar en cambios e inhabilitacion hasta diez para actuar
como importador, exportador, corredor de cambio o en instituciones
autorizadas para operar en cambios” (inc. e).

La multa se hara efectiva solidariamente sobre el patrimonio de la
persona ideal y sobre los patrimonios particulares de los directores,
representantes legales y mandatarios, gerentes, sindicos o miembros del
consejo de vigilancia que hubiesen intervenido en la comision del hecho
punible.

La ley mencionada es de jurisdiccién federal (art. 8, parr. 3°).

b) Cbédigo Aduanero: La ley nacional n® 22.415, de jurisdiccién federal, en su

art. 888, dispone: “Cuando una persona de existencia ideal fuere
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condenada por algun delito aduanero e intimada al pago de las penas
pecuniarias que se le hubieren impuesto no fuera satisfecho su importe, sus
directores, administradores y socios ilimitadamente responsables
responderan patrimonialmente y en forma solidaria con aquélla por el pago
del importe de dichas penas, salvo que probaren a la fecha de la comision
del hecho no desempefiaban dichas funciones o no revestian tal condicion”.

En las 2 leyes mencionadas precedentemente, se admite expresamente la

responsabilidad de los entes ideales, estableciendo variadas sanciones, tales
como el retiro de la personeria juridica y, en su caso, la cancelacion de la
inscripcion en el Registro Publico de Comercio. Asimismo, se dispone, en el
Caodigo Aduanero, que las personas de existencia visible o ideal son responsables
en forma solidaria con sus dependientes por las penas pecuniarias que
correspondieren a estos por los delitos aduaneros que se cometieren en ejercicio
0 con ocasion de sus funciones entre otras disposiciones. Dicho art. es comentado
por Carlos E. Edwards??, quien indica que los delitos se hubieren cometido en
ejercicio o con ocasion de las funciones, constituye un presupuesto imprescindible
de su operatividad.

c) Ley sobre Abastecimiento: La ley nacional N° 20.680, en su art. 8°,
dispone: “Cuando las infracciones que se penan en esta ley hubieren sido
cometidas en beneficio de una persona juridica, asociacién o sociedad, se
le dara caracter de parte, sin perjuicio de la responsabilidad personal de los
autores. En los casos de condena de una persona juridica, asociacion o
sociedad se podra imponer como sancion complementaria la pérdida de la
personeria y la caducidad de las prerrogativas que se le hubiesen
acordado. Los directores, administradores, gerentes y miembros de tales
entidades, que no hubieren participado en la comision de hechos punibles,
pero que por sus funciones debieron conocerlos y pudieron oponerse, seran

también pasibles (cuando se les probare grave negligencia al respecto) de

22Edwards, Carlos E., Régimen penal y procesal penal aduanero, Editorial Astrea, Buenos
Aires, 1995, pag. 85.
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las sanciones previstas en el articulo 5, incisos a) (es decir, multa de $500 a
$1.000.000) y b) (arresto de hasta 90 dias), disminuyéndose a la cuarta

parte los limites minimos y maximos a imponer”.

d) Defensa de defensa de la competencia: La ley nacional n° 25.156, de
jurisdiccion federal, en su art. 47, establece: “Las personas de existencia
ideal son imputables por las conductas realizadas por las personas fisicas
que hubiesen actuado en nombre, con la ayuda o en beneficio de la
persona de existencia ideal, y aun cuando el acto que hubiese servido de
fundamento a la representacion sea ineficaz”. Por su parte, el art. 48
agrega: “Cuando las infracciones previstas en esta ley fueron cometidas por
una persona de existencia ideal, la multa también se aplicara
solidariamente a los directores, gerentes, administradores, sindicos o
miembros del Consejo de Vigilancia, mandatarios o representantes legales
de dicha persona de existencia ideal que por su accién o por la omisién de
sus deberes de control, supervision o vigilancia hubiesen contribuido,
alentado o permitido la comisién de la infraccion. En tal caso, se podra
imponer sancion complementaria de inhabilitacién para ejercer el comercio
de uno a diez afios a la persona de existencia ideal y a las personas
enumeradas en el parrafo anterior”.

En esta ley también surge, de forma notoria, la admisién de responsabilidad de los
entes ideales, al establecer sanciones para aquellos casos de incumplimiento con
las disposiciones de dicho texto, al decir “Las personas de existencia ideal son
imputables por las conductas realizadas por las personas fisicas que hubieren
actuado en nombre, con la ayuda o en beneficio de la persona de existencia ideal,
y aun cuando el acto que hubiese servido de fundamento a la representacion sea
ineficaz.”.

Asimismo, existen otras tres leyes que incluyen la responsabilidad de la

Persona Juridica para otros delitos: la ley de lavado de dinero 26.683, la de delitos
bursatiles 26.733 y la ley 26.735 que reforma la legislacién penal tributaria. Las

penas que establecen no son las mismas que para una persona fisica. Se aplican
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algunas como multas, suspension de actividades, cancelacion de la personeria,

pérdida de beneficios estatales, etc.

Sin embargo, sigue habiendo mucha resistencia a aceptar la posibilidad de
considerar que una Persona Juridica tenga la autoria en la comision de un delito.
Y si bien ciertas convenciones internacionales a las cuales la Argentina adhirid,
prevén la posibilidad de aplicar sanciones a dichos entes, no exigen que éstas
sean estrictamente penales, sino que admiten la posibilidad de que sean de indole
administrativa o civil. En esta linea de pensamiento, se encuentra Zaffaroni?® quien
sefiala que cuando los humanos que operan como Organos de las Personas
Juridicas realizan conductas humanas delictivas, nada impide que el tribunal penal
sea competente para imponer a las Personas Juridicas sanciones de derecho
privado (reparador) y administrativas que como no son penas no serian
inconstitucionales. Este autor considera que “Las personas juridicas no son
capaces de conducta en sentido juridico-penal, porque sus actos soélo
metaforicamente (teoria de la ficcidn) pueden asimilarse a la conducta humana.
Agrega, que si bien los humanos que operan como Organos (de la persona
juridica) realizan conductas humanas, nada impide que el tribunal sea competente
para imponer a las personas juridicas sanciones de derecho privado y
administrativas. Aunque hay leyes que las sancionen penalmente, las que se
apliguen no pueden ser sino reparadoras o restitutivas (de derecho privado) o de
coercion directa (administrativas)”. Y concluye sefialando, que de tales “actos” y de
Sus consecuencias se ocupan otras ramas del derecho con sanciones reparadoras
o de coercidén directa. El orden juridico siempre trata de responder a los problemas
gue surgen de la vida social, pero no siempre lo hace por la via penal.

Aqui cabe citar el ejemplo del art. 26 de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion y el art. 10 de la Convencion Internacional contra la

Delincuencia Organizada Transnacional. Ambas establecen el deber de los

237affaroni, Radl, Eugenio, Estructura béasica del derecho penal. Buenos Aires, Argentina,
Editorial Ediar, 2009, pag 70 y ss.
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Estados parte de adoptar medidas para establecer la responsabilidad de las
Personas Juridicas por su participacion en delitos de corrupcion. Sin embargo,
limitan esta obligacién a los principios constitucionales de cada Estado (en nuestro
caso derecho penal de acto y el principio de culpabilidad) permitiendo que la
responsabilidad sea de indole penal, civil o administrativa, sin perjuicio de la
responsabilidad que le corresponda a las personas naturales.

Sin embargo, coincido, como bien afirman algunos autores (como Righi),
resulta contradictorio admitir que una Persona Juridica pueda cometer infracciones
administrativas y ser sancionada por ellas, y negarlo respecto de los delitos. No
obstante, para poder penar a alguien, sea persona fisica o juridica, hace falta una
sentencia condenatoria, y para que exista una condena tiene que haber habido
antes un juicio, un juicio previo. Para llegar a un juicio debe haber habido un
proceso, una investigacion y no cualquier proceso, sino un debido proceso. En
definitiva, se trate de una persona fisica 0 de una persona juridica nos tenemos
que enfocar en el articulo 18 de la Constitucion, en el articulo 75 inc. 22 y todo lo
que se deriva de ahi®*.

Paralelamente, en legislaciones de otros paises (Francia, Portugal y Holanda)
el tema empezd a ser aceptado en las ultimas décadas, aunque no todos los
paises otorgan jerarquia constitucional al principio de culpabilidad como es el caso

argentino.

Proyectos de reforma del Cédigo Penal:

Fuera de las leyes especiales o complementarias del CP mencionadas, el
debate por el establecimiento de responsabilidades y sanciones a las Personas
Juridicas involucradas en delitos y, en particular, en hechos de corrupcién tuvo, en

la dltima década, diversos movimientos. Consecutivamente, el Estado Argentino

24Robig|io, Carolina L. ., Aspectos procesales de la imputacion penal a la persona juridica.
Revista Argentina de Derecho Penal y Procesal Penal, Argentina, Editorial IJ Editores, 2012,

pag. 1y ss.
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trabajo en diversos proyectos para establecer este instituto. Asi es que, para el
afo 2001 se avanzé en un intento de reforma normativa, que luego fue postergado
y retirado por el Poder Ejecutivo favoreciendo la aproximacion de la cuestion a
través de una reforma amplia del Cdédigo Penal. A esos fines, por medio de
Resoluciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos Nro. 303/04 y
136/05, dentro del seno de ese Ministerio se cre6 una Comisién ad-hoc para la
Elaboracion del Anteproyecto de Ley de Reforma y Actualizacién del Codigo
Penal, elaborado durante los afios 2005/2006, integrada por representantes
institucionales pertenecientes al foro, la judicatura y la academia. Dicha Comision,
expuso en los fundamentos del borrador, los lineamientos generales orientadores
de la labor, se fundaron especialmente en la necesidad de adecuacion
constitucional e internacional del texto vigente, de actualizacion técnico-juridica y
de proporcionalidad y coherencia de la respuesta punitiva, procurando dotar de
mayor eficacia a la ley sustancial, entre otros. Como parte de la elaboracién de
ese anteproyecto se instituyd un proceso de consulta publica, en el cual se le dio
intervencion a las Universidades Nacionales, colegios de abogados, asociaciones
de magistrados y otras asociaciones representativas en la materia.

En dicho Anteproyecto (en el Titulo XIlll, arts. 67 y 68), y como consecuencia
accesoria del delito, se regul6 el sistema de sanciones a la Persona Juridica,
tendiente también a procurar una mayor eficacia represiva en el ambito de los
delitos econdémicos y de los negocios. Un sistema de respuesta para dichos entes
que posibilite neutralizar y, en algunos casos, reparar las lesiones colectivas que
producen gravisimos dafios econémicos y sociales. Se regula asi un catalogo de
consecuencias gque apuntan basicamente a la prevencién y reparacion de los
dafios causados, consistentes en: multa, cancelacion de la personeria juridica,
suspension total o parcial de actividades que en ningun caso podra exceder de
tres afios, clausura total o parcial del establecimiento que en ningun caso podra
exceder de tres afios, pérdida o suspensidn de beneficios estatales, publicacion de
la sentencia condenatoria a su costa, prestaciones obligatorias vinculadas con el
dafio producido, comiso, suspension del uso de patentes y marcas por un plazo de

hasta TRES (3) afios, suspension de hasta TRES (3) afios en los registros de
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proveedores del Estado. Su aplicacién queda supeditada a la circunstancia de que
la entidad o persona juridica haya tenido oportunidad de ejercitar el derecho de
defensa y, obviamente, a la comprobacion de un delito. Queda establecido que a
esos efectos resulta suficiente que se haya demostrado el hecho tipico y
antijuridico?®.

Por lo tanto, el Anteproyecto del 2006 se presentaba, no como una atribucion
de responsabilidad directa hacia el ente ideal, sino como un sistema
consecuencias juridicas del delito, previéndose sanciones para las Personas
Juridicas, cuando alguno de los intervinientes en un delito hubiese actuado en
nombre, representacion, interés o beneficio de las mismas. Para este modelo, las
sanciones a las Personas Juridicas eran independientes de las correspondientes a
las personas fisicas, pero por ser consecuencias accesorias, para poder
sancionarse a las Personas Juridicas, era necesaria la condena de las personas
fisicas dependientes o que hubieren actuado en nombre de las primeras.

Asimismo, dicho Anteproyecto no adopté un sistema de numerus clausus, ya
que, en su redacciéon, no incluia una clausula que estipulara las consecuencias
aplicables “en los supuestos previstos en el Cadigo”. Y, en la Parte Especial, no
realiz6 una conminacién especifica.

Una de las objeciones que recibi6é el modelo, proyectado en los arts. 67 y 68 de
ese Proyecto, fue la necesidad de que la Persona Juridica ratifique la gestion de
quien hubiera actuado sin las atribuciones para obrar en nombre o representacion
de aquella. Con esa prevision la comision evaluadora sostuvo que las compafias
podrian ejercer su defensa argumentando que fueron sus empleados los que
rompieron la ley y se verian exentas declarando que ellos no tenian capacidad
para actuar en nombre de la Persona Juridica, aun cuando ella se estuviera
beneficiando. Otro de los aspectos criticados, en dicha oportunidad, fue la
prevision relativa de mantener indemnes de sanciones a los accionistas o titulares

de los titulos respectivos, a quienes no quepa atribuir responsabilidad en el hecho

Prerrajoli, Luis, Anteproyecto de Ley de Reforma y Actualizacion integral del Cédigo Penal

de la Nacion, Buenos Aires, Editorial Ediar, 2007, pag. 70y 71.
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delictivo, cuando se trate de Personas Juridicas que hagan oferta publica de sus
acciones o de otros instrumentos negociables; como asi también de la proteccion
de los derechos vy privilegios de los acreedores por causa o titulo anterior al hecho
delictivo, en los casos en los que la Persona Juridica se encuentre concursada?®.

Lamentablemente este anteproyecto presentado el 31 de agosto del afio 2006
no llegd a prosperar, quizads por abordar una amplia gama de areas, incluyendo
temas controversiales como el aborto, la eutanasia, la ley aplicable a los menores,
y la despenalizacion de ciertas formas de consumo de drogas, sobre los que no se
llegd a lograr el consenso necesario para su sancion legislativa; ello, no obstante
de interpretaciones jurisprudenciales en torno a la responsabilidad de las
Personas Juridicas que relegaron aun mas el debate de la cuestion.

Posteriormente, en el afio 2010, mediante Nota N° 638, el Poder Ejecutivo
envio al Honorable Congreso de la Nacion, un proyecto de reforma del Codigo
Penal vinculado con la responsabilidad penal de las Personas Juridicas y la
responsabilidad del que actia en lugar de otro, tramitando ante el Poder
Legislativo. Este proyecto proponia, que las sanciones a Personas Juridicas
podrian aplicarse aun en el caso en que quienes hubieran actuado en su nombre,
representacion, interés o beneficio, no resultaran condenadas, siempre que la
materialidad del delito se hubiera comprobado; y, a su vez, preveia que las
Personas Juridicas podrian ser sancionadas incluso si no pudiera identificarse a
una persona fisica determinada como autor o participe, cuando se advirtiera que
no se han adoptado aquellas medidas de organizacion interna razonables para
prevenir esos delitos.

Estado actual del tema: Aquel ultimo intento de los afios 2010-2011 fue también

postergado en pos de un proyecto de mayor alcance. De ese modo, en el mes de

%Arocena, Luis F. y Garcia Elorrio, Juan P., Responsabilidad penal de personas juridicas:
un compromiso internacional en materia de lucha contra la delincuencia organizada,
Revista de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Pera, n° 63, Lima,
2009, pag. 95/138.
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mayo del afio 2012, mediante Decreto N° 678/2012, se conform6 una nueva
“Comision para la Elaboracidén del Proyecto de Ley de Reforma, Actualizacién e
Integracion del Codigo Penal de la Nacion”, con el proposito de elaborar un
proyecto de reforma integral de ese cuerpo normativo, a fin de reemplazar el que
esta actualmente en vigor, reformulandose los aspectos claves de la persecucion
penal.

Consecuentemente, entre los principales lineamientos de esta Comision se
encuentran los de restablecer la coherencia originaria de las disposiciones del
Caodigo Penal, afectada a partir de las multiples y sucesivas reformas dadas desde
su sancion en el afio 1921; la unificacion de las normas penales dispersas en
numerosas leyes particulares, buscando la sistematicidad del sistema punitivo; y
una mejor armonizacién en las codificaciones penales, con el propdsito de
favorecer la cooperacion entre Estados y la implementacion de estrategias
coordinadas, a partir de los actuales procesos de integracion internacional.

Para la conformacion de la Comision creada por el Decreto N° 678/12, se
seleccionaron a algunos de los especialistas en derecho penal mas prestigiosos
de nuestro pais., tales como el Ministro de la CSJN, Zaffaroni, Raul Eugenio, quien
encabeza dicha comision. Asimismo, a fin de obtener un abordaje mas amplio en
esta labor, los juristas que integran la Comision representan a los distintos
sectores del arco politico. Esto hace que el trabajo desarrollado por la Comisién
cuente con un consenso generalizado desde su origen, haciendo mas asequibles
su aprobacion y sancion definitiva. La Comision cuenta ademas con la asistencia y
la colaboracién de las areas competentes del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion y, aparte de tomar como precedente los avances
desarrollados en los anteriores proyectos, al igual que en el caso del trabajo
elaborado por la anterior Comision creada en el afio 2004, se ha llevado a cabo un
proceso de consultas a sujetos e instituciones interesados en la materia, como
universidades, colegios o consejos profesionales, organizaciones civiles, etc.

A pesar de que este proyecto fue encomendado por el Poder Ejecutivo, fuentes
legislativas pusieron en duda la posibilidad de que la iniciativa pueda ser tratada

este afo, por la situacion politica y econdmica actual de la Argentina.
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La comision redactora del proyecto, que trabaja desde mediados de 2012, esta
presidida por el ministro de la Corte Eugenio Raul Zaffaroni, a quien acompafian
Pinedo, la ex diputada socialista Maria Elena Barbagelata, el ex ministro de
Seguridad bonaerense Ledn Arslanian y el diputado Ricardo Gil Lavedra.

Este proyecto, que consta de 289 arts. en total, es el producto de casi dos afios
de trabajo, en el que los miembros de la comision buscaron sistematizar en un
solo cuerpo normativo, el conjunto de normas penales, imprimiéndoles
razonabilidad y proporcionalidad a las penas. Una de las innovaciones clave de
dicha propuesta se refiere a la categorizacion de las penas. Es decir, se establece
que en todos los casos, las penas deberan ser de aplicacion efectiva, por lo que
se eliminan la libertad condicional y la condena de ejecucion condicional y a
cambio se establece un sistema nuevo de penas de reemplazo a la prision (al
eliminar la prision, se crean dos categorias en las que se califica a los delitos
como "graves" y "gravisimos" y se eleva el maximo de la pena de 25 a 30 afios de
prision), que incluye arresto domiciliario, la prestacion de trabajos a la comunidad
y la multa reparatoria, entre otras. Asimismo dicho proyecto propone, la
eliminacién de la cadena perpetua, Yy de la reincidencia como circunstancia
agravante (por lo que las personas que fueron condenadas y vuelven a delinquir
no pueden recibir una pena mayor a la que ya recibieron), asi como la legalizacion
de la tenencia de estupefacientes para consumo personal. Se elimina la prisién
perpetua, bajo el argumento de que son muchos los jueces que no la aplican
porque la consideran inconstitucional y va en contra de los tratados
internacionales de Derechos Humanos. Respecto a la despenalizacién del aborto,
establece que es punible en caso de violacién?’. Ademas, el nuevo texto caratula y
castiga a los casos de "aborto culposo” que son aquellos generados por mala
praxis médica.

En relacion al tema debatido en el presente trabajo, dicha Comision aborda, la
necesidad de la responsabilidad penal de las Personas Juridicas, en base a los

estandares actuales en la materia, reconocidos a nivel internacional, por ejemplo,

2’Djario “La Nacién” publicado viernes 14 de febrero de 2014, pag. 7.
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las Convenciones de las Naciones Unidas de Palermo contra la delincuencia
organizada, y Mérida, contra la corrupcion, y la Convencion de la Organizacion
para el Crecimiento y el Desarrollo Econémico (OCDE), con sede en Paris, sobre
la Lucha contra el Cohecho de Funcionarios Publicos Extranjeros en las
Transacciones Comerciales Internacionales.

En el marco de la labor que viene desarrollando la nueva comision de reforma
del Codigo Penal, con relacion a la responsabilidad penal de Personas Juridicas,
la Oficina Anticorrupcion argentina viene asesorando técnicamente al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, a fin de que se tengan en consideracion las
diferentes iniciativas legislativas. Al respecto, se consider6 que el sistema que
cumpliria con los compromisos asumidos por la Republica Argentina y que mejor
se adecuaria con nuestro sistema legal, deberia estar sustentado en la conducta
(por accion u omision) de determinadas personas fisicas vinculadas de un modo
especial con la Persona Juridica (por ejemplo relacién de direccién dentro de sus
organos de administracion, una relacion laboral, un mandato o representacion).
Conforme surge del art. 50 del proyecto mencionado:

1. Las personas juridicas privadas son responsables, en los casos que la ley
expresamente prevea, por los delitos cometidos por sus érganos o representantes
que actuaren en beneficio o interés de ellas. La persona juridica quedara exenta
de responsabilidad solo si el 6rgano o representante actuare en su exclusivo
beneficio y no generare provecho alguno para ella.

2. Aun cuando el interviniente careciere de atribuciones para obrar en
representacion de la persona juridica, ésta sera igualmente responsable si hubiere
ratificado la gestion, aunque fuere de manera tacita.

3. Aun cuando el hecho no implicare beneficio o interés de la persona juridica,
ésta sera responsable si la comision del delito hubiere sido posibilitada por el
incumplimiento de sus deberes de direccion y supervision.

4. El juez podra imponer sanciones a las personas juridicas, aun cuando el
interviniente no resultare condenado, siempre que el hecho se hubiere
comprobado.

5. Para sancionar a una persona juridica serad necesario que ésta haya tenido
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oportunidad de ejercitar su derecho de defensa.

6. La transformacién, fusion, absorcion o escision de una persona juridica
trasladara su responsabilidad a las entidades en que se transforme, quede
fusionada o absorbida o resultaren de la escision, sin perjuicio de los terceros de
buena fe. En tal caso el juez moderara la sancién a la entidad en funcion de la
proporcién que la originariamente responsable guarde con ella.

7. No extingue la responsabilidad la disolucion aparente de la persona juridica, la
gue se presume cuando se continle su actividad econdmica y se mantenga la
identidad sustancial de clientes, proveedores y empleados.

8. La accion contra la persona juridica se extingue en el plazo de seis afios.

En sintesis, para que pueda atribuirsele responsabilidad a la Persona Juridica,
esa conducta debe ser ejercida en el marco de las actividades empresariales o
societarias desarrolladas por la sociedad, por cuenta o en nombre de la PJ y, a su
vez, como consecuencia de esa conducta, debe resultar un provecho o beneficio
econdémico para el ente ideal. Pero ademas de dichas condiciones, otro factor
determinante de la responsabilidad de la Persona Juridica sera que el delito,
cometido de acuerdo a las condiciones arriba enunciadas, haya podido realizarse
merced al incumplimiento de los deberes de direccion y control o la inexistencia
dentro de la organizacion de mecanismos propicios para evitar que se cometan
delitos en el ambito de la actividad empresarial o societaria de cada ente ideal.

Con este esquema de atribucion de responsabilidad se estaria equilibrando la
responsabilidad por la conducta de un tercero, con la responsabilidad por la
omision o falta de funcionamiento de los mecanismos internos de control o
direccién adecuados para prevenir los riesgos de que se cometan delitos. Esto
aleja a este tipo de responsabilidad de una puramente objetiva y la acerca al
campo de las responsabilidades por haber generado un riesgo o no haber
adoptado las medidas necesarias para minimizarlo.

Se considera ademas que esta responsabilidad, como medida de politica
criminal, cumple con la intencion de perseguir una mayor eficacia en la

persecucion de los delitos de criminalidad econdmica, reduciendo los espacios de
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impunidad que, sustancial o procesalmente, hoy enfrenta el sistema penal
argentino.

Varios autores, como Gustavo Trovato, apoyan la reforma, porque no se
traslada la responsabilidad de la Persona Juridica a la fisica, ni la responsabilidad
de ésta a aquélla. Cada uno de los sujetos respondera en virtud de su propia
actuacion, sin que su propio hecho sea trasladado, al momento de aplicar una
sancion penal, al otro?,

Conforme al art. 60 del proyecto de ley, las sanciones a las personas juridicas
seran las siguientes:

a) Multa.

b) Cancelacion de la personeria juridica.

c) Suspension total o parcial de actividades.

d) Clausura total o parcial del establecimiento.

e) Publicacidn total o parcial de la sentencia condenatoria a su costa.
f) Prestaciones obligatorias vinculadas con el dafio producido.

g) Suspension del uso de patentes y marcas.

h) Pérdida o suspension de beneficios estatales.

i) Suspension para participar en concursos o licitaciones estatales.

) Suspensién en los registros estatales.

Por lo tanto, el esquema de responsabilidad propuesto deberia presentar los

siguientes caracteres:

28Baigl]n, David; Zaffaroni, Eugenio Raul; Terragni, Marco A.; De Langhe, Marcela, Cédigo
Penal y Normas Complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial, Tomo 12. Articulos
33/316, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2013, pag. 14y 15.
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e Especial o “numerus clausus™ Se atribuye esta responsabilidad en los
casos expresamente previstos en la ley. El sistema a adoptarse deberia
establecer taxativamente los delitos que permiten la responsabilidad de las
Personas Juridicas, conf. surge del art. 50, inc. 1 del proyecto de ley en
andlisis.

e Acumulativo o basado en la “doble imputacién”: ya que la responsabilidad
de las PJ no sera suficiente para excluir la de las personas fisicas autores o
complices de los mismos hechos ni viceversa.

e Autonomo: por esta caracteristica, asociada a la anterior, se entiende que
podra atribuirsele responsabilidad y aplicarsele sanciones a la Persona
Juridica aun cuando quienes hubieran actuado en su nombre,
representacion, interés o beneficio, no resultaran condenadas; y siempre
gue la materialidad del delito se hubiera comprobado.

e “Sui Generis™ El sistema de atribucion de responsabilidad a la PJ estara
sustentado en la accibn de sus miembros, O6rganos sociales,
representantes, etc., pero al mismo tiempo, en la omision de la organizacion
societaria 0 empresarial de tener en funcionamiento mecanismos de
direccién y supervision razonables para prevenir la comision de delitos

dentro de su estructura.

e Condicional: Para que esta responsabilidad sea procedente deben darse

todos los factores de atribucion de responsabilidad (objetivos y subjetivos).
Es decir que los actos criminales reprochados se traten de hechos
cometidos:

1- Por sus miembros, 6rganos sociales, representantes, etc.

2- En nombre o por cuenta de la Persona Juridica.

3- En cumplimiento de funciones propias de la actividad

empresarial o societaria del ente ideal.

4- En provecho o beneficio de la Persona Juridica.
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5- Merced al incumplimiento de los deberes de direccion y
supervision legalmente establecidos o de toda medida razonable para prevenir el
delito.

Por lo tanto, como bien sefialan los Dres. Arocena y Garcia Elorrio??, el modelo
propuesto deberia presentar la siguiente estructura normativa:
A) CONDICIONES OBJETIVAS:
1. Circunscripta a determinados delitos. En otras palabras, que la conducta
encuadre tipicamente en alguna de las figuras que expresamente prevén la
responsabilidad de las PJ (minimo: delitos de corrupcién, entre ellos el soborno
trasnacional, lavado de dinero, financiamiento del terrorismo, delitos contra el
orden econdmico financiero —Arts. 306/312 del CP-; los delitos cometidos por un
grupo organizado de personas con el proposito de obtener un beneficio
econdmico, etc.);
2. Que sean Personas Juridicas de caracter privado (Art. 33 del Cddigo Civil), o

gue no se encuentren comprendidas dentro de las expresamente excluidas.

B) FACTORES DE ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD:

1. Delito cometido por uno o varios sujetos vinculados con la Persona Juridica: sus
organos, miembros, administradores, representantes, mandatarios u otros sujetos
autorizados de hecho o de derecho para actuar en nombre o por cuenta de la
Persona Juridica;

2. Delito cometido en el ejercicio en las actividades societarias;

3. Delito cometido en nombre, o por cuenta de la Persona Juridica, o que pudiera
redundar en beneficio o interés de la Persona Juridica, o si se hubiere utilizado a

la Persona Juridica como instrumento para cometer el delito.

PArocena, Luis F. y Garcia Elorrio, Juan P., Encuentro Regional sobre responsabilidad del
sector privado en la lucha contra la corrupciéon, Responsabilidad penal de las personas

juridicas, Bogota, Republica de Colombia, 2013, pag. 9y ss.
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4. Siempre y cuando la comision del delito haya sido posible por el incumplimiento
de los deberes de direccion y supervision legalmente establecidos o de toda
medida razonable para prevenir el delito.

C) EXENCION DE RESPONSABILIDAD:
1. Cuando la persona fisica interviniente hubiere actuado en su exclusivo beneficio

y no hubiere generado provecho alguno para la PJ.

D) RELACION DE LA RESPONSABILIDAD ENTRE LA PERSONA FiSICA Y LA
JURIDICA:

1. Sin perjuicio de la responsabilidad penal que le corresponda a la persona fisica
interviniente (acumulativa);

2. Las sanciones a las personas juridicas podran aplicarse aun en el caso en que

quienes hubieran actuado en su nombre, representacion, interés o beneficio.

Finalmente, este proyecto, elaborado por una comision creada a través del decreto
678/2012, con el objeto de elaborar el proyecto de ley de reforma, actualizacién e
integracion del Cédigo Penal de la Nacion, fue presentado a la presidenta Cristina
Fernandez de Kirchner, el 13 de febrero del 2014, quien luego de analizarlo, lo
enviara al Congreso de la Nacion para su tratamiento en sesiones ordinarias, que
se iniciaran el 1 de marzo del presente afio. Conforme surge de los considerando
del decreto, el mencionado proyecto constituye “un compromiso politico asumido
por el gobierno nacional en procura de consolidar la institucionalizacién, la
seguridad juridica y la plena vigencia de los derechos y las garantias individuales,

para la presente y las futuras generaciones de argentinos”.
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Jurisprudencia Nacional

Por otra parte, respecto a la jurisprudencia nacional, se advierte que nuestros
tribunales fueron reconociendo, en forma progresiva, la capacidad de las Personas
Juridicas para ser responsabilizados penalmente en determinados supuestos.

Sin embargo, para los hechos donde la entidad esta organizada conforme a un
objeto licito pero de su accionar surgen delitos o contravenciones, el principio
"societas delinquere non potest" sigue rigiendo en nuestro derecho.

En esta linea de pensamiento se inspiré el fallo de la Sala | de la Camara
Nacional de Casacion Penal dictado en la causa por delitos aduaneros "Fly
Machine S.R.L.", cuyo recurso extraordinario no fue admitido por la Corte Federal,
donde se sostuvo la imposibilidad de que las Personas Juridicas puedan ser
sujetos pasibles de la aplicacién de sanciones en sede judicial por la comision de
tentativa de contrabando, sin perjuicio de no descartarse la posibilidad de aplicar a
dicho ente, (una vez juzgado y eventualmente condenado el socio gerente de la
empresa en orden a aquel delito imputado), las penas o medidas de seguridad de
los arts. 876, apartado 1, incs. g) e i), 887 y 888 del Cddigo Aduanero, de caracter
accesorio a la pena privativa de la libertad previamente impuesta.

Existen numerosos defensores de la responsabilidad penal de las Personas
Juridicas, y también numerosas disposiciones en la legislacidbn nacional y
comparada, como fallos jurisprudenciales en los que se establecen sanciones a
los entes ideales. Seguidamente uno de los plenarios importantes que trata esta
cuestion es la causa N° 2984 "Peugeot Citroén Argentina S.A. s/ recurso de
casacion”, Sala Ill, CNCP, dictado el 16/11/01, donde el Dr. Riggi indicé que: "La
conceptualizacidbn que expusiéramos en esa ocasion, producto de un detenido
analisis de la doctrina y legislacion -tanto nacional como extranjera-, asi como
también de la jurisprudencia imperante en nuestro medio juridico sobre el
extraordinario deducido contra la sentencia de la Sala | de esta Camara, que

particular, en nada se ve conmovida por el reciente pronunciamiento dictado por la

30FIy Machine S.R.L. s/ recurso extraordinario- CSJIN- 30/05/2006.
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re "Fly Machine", desde que el voto
mayoritario se limité a rechazar, por falta de fundamentacién suficiente, el recurso
declarara la incapacidad penal de las personas juridicas, sin expedirse (como si lo
hizo la minoria) sobre el fondo de la cuestion"3?,

Asimismo, la Corte Suprema en el plenario "Garcia y Hermanos Ltda." (Fallo
del 1/9/39, publicado en L.L., T. 15, pag. 999), expres6é que en materia aduanera
existe una responsabilidad penal fundada en una presuncién iure et de iure de
participacion en las infracciones para cierta clase de personas, es decir quien
detenta un cargo por cuya jerarquia y facultades tiene la supervision sobre el
hecho del dependiente, merece reproche reflejo. Concluye, que tal regla de
solidaridad no es de caracter penal, salvo que la omision de control sea una
connivencia, en que se actta con total dominio del hecho y plena conciencia de la
antijuridicidad del acto cometido por el dependiente en ejercicio o con ocasion de
sus funciones®2. Aqui, se debe destacar lo dicho por Aboso y Abraldes®3...Tanto
Corte como la Camara Nacional en lo Penal Econémico han admitido
expresamente la posibilidad de efectuar una imputacion de responsabilidad penal
al ente ideal o abstracto; asi, se ha dicho que la persona juridica tiene realidad y
voluntad propia distinta de las de sus componentes, voluntad que a su hora es
exteriorizada por medio de los érganos de representacion o de administracién que
la ley y, en concordancia con ella, los estatutos de la sociedad han creado, y que,
al ser pasibles de una atribucién de responsabilidad criminosa, puede ser
procesada, para posteriormente, y en mérito a razones de congruencia procesal,
ser condenada o absuelta....”; y luego agregan: “..Finalmente, desde una reiterada
y pacifica jurisprudencia se ha reconocido el caracter penal de las sanciones
estatuidas por numerosas disposiciones especificas para el caso de infracciones

31Peugeot Citroén Argentina S.A. s/recurso de casacion”, Sala lll, CNCP, 16/11/01.

32vidal Albarracin, Héctor, Cdédigo Aduanero, comentarios, antecedentes, concordancias,
Tomo VII-A, punto 1, Editorial Abeledo-Perrot, 1992, pag. 324 y ss.

33Aboso, Gustavo E. y Abraldes, Sandro F., Responsabilidad de las Personas Juridicas en el
Derecho Penal, Editorial B de f, Buenos Aires, 2000, pags. 109y 110.
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cometidas por personas juridicas. En efecto, primordialmente contamos con
antiquisimos precedentes jurisprudenciales de nuestra Corte Suprema de Justicia,
la cual ha sostenido, en reiteradas oportunidades, que las sanciones impuestas en
variadas leyes especiales para el caso de acciones tipicas perpetradas por una
persona juridica tienden a prevenir y a reprimir la violacion de las pertinentes
disposiciones legales, razén por la cual se ha concluido que tienen sustancia
penal. Este caracter penal de las sanciones impuestas a entes ideales ha sido
también reconocido por la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Penal

Econdémico....”
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/- CONCLUSIONES FINALES

Luego de haber efectuado el analisis del problema planteado, la conclusion a la
que arribo en el presente trabajo resulta ser el reconocimiento de la
responsabilidad penal de las Personas Juridicas por los delitos cometidos por sus
miembros y en consecuencia, considero que deben ser pasibles de las sanciones
correspondientes.

Cabe destacar, que en la actual organizacion de la sociedad, resulta
incuestionable la intervencion preponderante de las Personas Juridicas en el
tréfico juridico patrimonial. No existen dudas que la empresa desplazo a la figura
del comerciante individual en el terreno de la economia. Por ello, la normativa
juridico-privada ha tenido en cuenta, ya desde hace tiempo, el fenémeno
corporativo en la constitucion de las relaciones juridicas, y a su vez, también el
propio sistema penal comenz6 a plantearse, en la actualidad, la necesidad de
considerar a la Persona Juridica en sus criterios de imputacion de responsabilidad,
dado que una atribucion de responsabilidad penal limitada solamente a sus
miembros resulta insuficiente desde razones politico — criminales.

Consiguientemente, en la actualidad, ante la globalizacion y el avance de la
tecnologia, no se puede negar que las Personas Juridicas resultan ser
protagonistas de importantes conductas, que al ser llevadas a cabo en forma
irregular, provocan inmensos dafios sociales en la economia mundial moderna,
por lo que la teoria de negacion de responsabilidad de los entes colectivos fue
dando lugar a la posicion contraria. Por ende, se torna necesario poner un limite a
la actividad desarrollada por estas empresas o entidades colectivas que producen
la afectacion de Bienes Juridicos supraindividuales o colectivos; y que si bien,
tanto constitucional como penalmente, se ha introducido a la legislacion positiva la
tutela de estos Bienes Juridicos, no existen las herramientas necesarias para
lograr imputar debidamente a quienes resultan ser, en estos casos, los verdaderos
responsables de actos ilicitos cometidos en perjuicio de los intereses

mencionados.
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Asimismo, se debe destacar la importancia del reconocimiento de
responsabilidad de las Personas juridicas, ya que dichos entes son sujetos
centrales de la economia globalizada y que sus complejas estructuras, sumadas a los
inconvenientes de la globalizacion o transnacionalidad de las compafias
multinacionales trae aparejado una amplia gama de dificultades para el derecho.
Por ejemplo, los sistemas de organizacion y division de trabajo dentro de las
estructuras  corporativas  dificultan de sobremanera la atribuciéon de
responsabilidades a personas fisicas. Otro inconveniente estd dado por la
concentracion de capitales a través de los denominados grupos econémicos o
“holdings” donde los procesos de produccion, distribucion y comercializacion se
realiza en diferentes empresas, existiendo una empresa central y empresas
controladas o filiales, aunque cada una mantiene su propia personeria juridica.

Esta necesidad de represion penal a las Personas Juridicas, proviene de la
aceptacion generalizada en torno a que los actos con relevancia penal, no son
s6lo cometidos por personas fisicas que actian de modo autbnomo, sino también
por agrupaciones de personas organizadas en estructuras regularmente
complejas, con lineamientos de divisién del trabajo, donde se concentran grandes
dosis de poder. Dichos hechos de caracter penal, en los que suelen incurrir las
empresas, son generalmente los delitos econdémicos y contra el medio ambiente.

Por ello, considero que se debe replantear, en nuestra legislacion, el problema
de la punibilidad de los entes ideales, y adaptar las distintas categorias de la
Teoria del Delito tradicional, a las caracteristicas propias de los entes morales.

Cabe resaltar asimismo, que los argumentos esgrimidos por los negadores de
la responsabilidad penal de las Personas Juridicas, en especial: incapacidad de
accion, falta de capacidad de culpabilidad, incapacidad de la pena, pueden ser
refutados fundadamente y adaptados a un nuevo sistema de imputacién penal y
administrativo que sancione a la persona moral.

Finalmente, concluyo que nuestra legislacion, en aras del Bien Comun, deberia
prever expresamente, en nuestra ley penal de fondo, bajo qué condiciones las
Personas Juridicas pueden ser responsables penalmente por la comision de un

delito y aplicarseles la sancion pertinente, como también determinar en qué
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supuestos corresponde la condena penal de una persona fisica perteneciente a
una organizacioén o cuando la responsabilidad penal debe recaer sobre la Persona
Juridica. Esto dltimo, es indispensable a efectos de evitar perjuicios a los
miembros que la conforman, cuando éstos no tuvieron intervencion en la comision
del hecho ilicito. Del mismo modo, es imprescindible también, ampliar el catalogo
de medidas posibles de adoptar por el Juez, a fines de sancionar a los entes
ideales, tales como la prohibicion de contratar con empresas o instituciones
publicas, la pérdida de beneficios fiscales, la amonestacién publica o privada, la

publicacion de la sentencia a costa de la empresa.
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